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Introduccion

Este numero de Dialogue se concentra esencialmente en dos hechos: la huelga de
hambre masiva de los presos politicos palestinos y la guerra de 1967. Dos hechos que en
apariencia pertenecen a dos campos diferentes que podrian parecer extrafios el uno del
otro. De un lado, la guerra de 1967, que marca el comienzo de la colonizacién a marchas
forzadas de Cisjordania y la Franja de Gaza y del otro la resistencia encarnecida de todo
un pueblo cuya determinacion continua haciendo tambalearse al Estado de Israel.

En 1967, contrariamente a la fibula oficial atin ampliamente difundida por los me-
dios que informan de los acontecimientos, la existencia del Estado de Israel no estaba
amenazada. Todo el mundo sabia, todos los estados mayores sabian, los grandes de este
mundo sabian, que el Estado de Israel estaba en condiciones de responder a cualquier
ataque de sus vecinos y batirles militarmente. Las declaraciones belicistas y los discur-
sos de Gamal Abdel Nasser, el presidente egipcio, atrapado en el juego antisionista de
fachada, debian proporcionar un magnifico pretexto a los dirigentes del Estado de Israel
para pasar al ataque y conquistar —por fin— las tierras de Cisjordania y de Gaza que se le
habian escapado en 1948.

Este episodio bélico y colonial sigue reflejando la imagen de la politica israeli y la
naturaleza de ese Estado. Desde los comienzos del sionismo, en los que se pretendia que
Palestina era una tierra sin pueblo para un pueblo sin tierra hasta las provocaciones y
agresiones mas recientes, el Estado de Israel no ha cesado de cumplir un objetivo bien
determinado: echar a los palestinos de su tierra por todos los medios, encerrar a los otros,
maltratarlos, aplastarlos. Hoy en la Franja de Gaza, donde la electricidad no se da mas
que unas cortas horas al dia, la inmensa mayoria de la poblacién muere a fuego lento,
esperando la proxima agresion militar

Sin embargo, a pesar de las persecuciones, es obligado constatar que en toda Palesti-
na, del Mediterraneo al Jordéan, todo un pueblo se ha levantado para apoyar a los presos
politicos en huelga de hambre. No es casual que Donald Trump haya escogido hacer su
primer viaje al Medio Oriente y al Estado de Israel cuando mas fuerte era esa huelga...
para proponer también €l, como sus predecesores desde hace 30 afios, el enésimo plan de
paz. Para la diplomacia norteamericana, decir plan de paz es decir “proceso de paz”, es
decir proseguir la supercheria diplomatica que cubre la opresidon colonial israeli contra
el pueblo palestino.

Por su parte, el Estado de Israel pretende controlar, anexionar la totalidad de la tierra
histérica de Palestina pero los demégrafos coinciden en sefalar que entre el Medite-
rrdneo y el Jorddn, les poblaciones judias son numéricamente equivalentes al pueblo
palestino.

La revista Dialogue plantea a discusion esta pregunta simple y directa: ;puede haber
paz en esta region del mundo sin establecer la igualdad de derechos de todos los compo-
nentes que viven en ese mismo territorio en un unico Estado que garantice el derecho al

retorno de los refugiados?

La redaccion



Cuando es legitimo
disparar a los arahes-palestinos
de las fronteras de 1948
(el Estado de Israel)

Salma Abu Ahmad, Nazaret

Huelga general, desfiles de masas y manifesta-
ciones en las ciudades y pueblos drabes de los
territorios de 1948 (el Estado de Israel), es lo que
hemos vivido, a primeros de junio, después del
asesinato del joven Mohamed Taha, de 20 afios,
en la ciudad de Kafr Kasem, después de los en-
frentamientos entre la policia israeli y los habi-
tantes de la ciudad.

La policia no nos trata como ciudadanos que
tienen derecho a manifestarse. Para ellos, nues-
tra existencia misma es fundamentalmente hos-
til. Por lo tanto, jcomo podria ser de otra forma
cuando nos manifestamos contra su presencia en
nuestras ciudades y pueblos!

Basta con que un drabe palestino se meta con
un coche de policia israeli y amenace con lanzar
piedras para que los policias le abatan friamen-
te; estdn en su derecho. Los drabes palestinos
no tienen los mismos derechos que los colonos
israelies de Cisjordania que se manifiestan. La
manera en la que la policia se comporta con ellos
es radicalmente diferente. Para la policia israeli,
cuando el manifestante es un drabe palestino, la
manera mas simple de gestionar la situacion es
matarle, sin ningin problema.

En los territorios de 1948, cuando los arabes
palestinos se manifiestan, la situacion se convierte
en un enfrentamiento entre enemigos en el campo
de batalla. Asi fue durante las manifestaciones con-
tra la demolicidon de casas, la confiscacion de las
tierras o los crimenes de guerra del Estado de Is-
rael. Para la policia israeli el asesinato a sangre fria
de jovenes arabes palestinos es legitimo.

El policia israeli no ignora que cuando dispa-
ra 'y mata a un drabe palestino en una manifesta-
cién, quedard impune. Como mucho se arriesga
a que le trasladen a otra comisaria. Y tendrd el

apoyo de los responsables de los servicios de
seguridad israelies, de los ministros, del Pri-
mer Ministro y de los medios de comunicacién
que prescinden de toda objetividad. Cuando la
victima es un manifestante drabe palestino, los
medios de comunicacién israelies transmiten
en general la tesis de la policia y la declaracion
del policia autor de la muerte para justificar el
crimen. Asi fue cuando la policia israeli mato a
Yaqub Musa Abu Al Qiaan en Umm al Hiran,
en el Negueyv, en el curso de las manifestaciones
contra la demolicién de casas en el pueblo.

El culpable es siempre el arabe palestino,
porque cree tener los mismos derechos que los
colonos israelies cuando se manifiestan, blo-
quean carreteras y se enfrentan a la policia en
Cisjordania.

Desde la creacion del Estado de Israel en
1948, e incluso después de la muerte de trece
martires drabes palestinos caidos en las manifes-
taciones de 2000 en los territorios de 1948, no se
ha llevado a cabo ninguna investigacion seria y
digna de ese nombre sobre el asesinato de drabes
palestinos. La ciudad de Kafr Kasem, situada en
el centro del pais conocid, el 29 de octubre de
1956, la masacre de 56 trabajadores y campesi-
nos arabes palestinos que volvian pacificamente
de su trabajo.

Los policias israelies pretenden que cuando
un manifestante drabe lanza una piedra contra
ellos se arriesgan a morir. Siempre la misma
cantinela. Pero hemos visto, el mundo entero ha
visto como agentes de la policia israeli abatian
a Israa Abed de Nazaret, de 29 afios, madre de
3 ninos, en la estacion de autobus de Afula, ale-
gando que ella ponia sus vidas en peligro y que
habian actuado en legitima defensa.



La intrusion de la policia israeli en las ciuda-
des y pueblos drabes no asegura la tranquilidad
de la poblacién. No puede ser asi porque nuestra
seguridad no forma parte de las preocupaciones
de una policia que acompafia a los bulddceres
que destruyen las casas y confiscan las tierras en
las ciudades arabes.

La policia es una parte esencial del aparato de
seguridad del Estado. Considera a los drabes como
enemigos. Los policias se atienen al principio del

“Estado Judio” y consideran que los drabes palesti-
nos no son bienvenidos en el pais. Se trata de la po-
licia que cuida de los colonos israelies, que irrumpe
y mata a palestinos en Cisjordania, solo por el color
de su piel, por su acento y sus facciones.

En ningtin régimen del mundo la policia ha
conseguido eliminar a los pueblos que luchan
por su libertad e independencia. Cuanto mas
dura sea la represion contra aquellos que luchan
por su libertad, mas persistirian en la resistencia.




A proposito de la huelga general de hambre
iniciada el 17 de abril de 2017 por 1.500 presos
politicos palestinos en las carceles israelies

Simon Kramer

Mas de 1.500 palestinos encarcelados por el Estado de Israel iniciaron una huelga de hambre
el 17 de abril de 2017 contra la tortura, los malos tratos y la negligencia sanitaria de la que son
victimas todos los presos palestinos. Huelga de hambre también por el cese de la “detencion
administrativa’, un encierro sin acusacién ni juicio que puede prolongarse indefinidamente y

que el Estado de Israel aplica a gran escala.

Los presos en huelga de hambre pertenecen a to-
dos los partidos politicos y tienen el apoyo de sus
familias y de sus allegados, todos unidos, lejos
de la polémica y de la competencia con que Al
Fatah y Hamds se disputan el supuesto liderazgo
de la huelga.

Maruédn Barguti y Karim Yunes, que inicia-
ron esta huelga de hambre, son un simbolo de
la lucha del movimiento de los presos. Karim
Yunes estd detenido desde hacer 35 afios. Es el
palestino que cumplird la pena mas larga ininte-
rrumpida en una prision israeli. Nacido en Ara,
una ciudad del Estado de Israel, siempre ha re-
chazado el chantaje, el compromiso y la discri-
minacion entre presos de las fronteras de 1948,
de Cisjordania, de Gaza y de Jerusalén, insistien-
do en que son todos militantes palestinos y resis-
ten por Palestina.

En cada huelga de hambre, las autoridades
israelies se entregan sistematicamente a una
represion feroz contra los presos huelguistas
para intentar romperles la moral.

Desde el inicio de la huelga de hambre, las au-
toridades israelies se entregaron a una represion
feroz contra los presos huelguistas para intentar
romperles la moral. En particular, a algunos les
pusieron en celdas de aislamiento, les dispersa-
ron en diferentes prisiones del pais, prohibieron
las visitas, les confiscaron efectos personales y
ropa, prohibieron la television, acosaron con pe-
rros policias.

El ministro israeli de Defensa, Avigdor Lie-
berman, dio el tono. Declaré en su péagina de
Facebook: “En lo que referente a la huelga de
hambre de los terroristas en las prisiones israe-
lies, tengo el enfoque de Margaret Thatcher”,

haciendo referencia a la exprimera ministra bri-
tanica que provoco la muerte de Bobby Sands y
de otros nueve presos en huelga de hambre en las
prisiones irlandesas, en 1981.

Pero el pueblo palestino se levant6 para apo-
yar a sus presos. Manifestaciones de solidaridad
tuvieron lugar cada dia. El lunes 24 de abril por
la noche, en una marcha desde Ramala, en Cis-
jordania, hasta el control militar cercano a la co-
lonia israeli de Beit El hubo enfrentamientos de
Jovenes palestinos con las fuerzas de seguridad
israelies. La violenta represion caus6 nueve heri-
dos entre los jovenes.

Se organiz6 una huelga general, el jueves 27
de abril, diez dias después del inicio de la huelga
de hambre de los presos. En Cisjordania, la huel-
ga tuvo un éxito sin precedentes desde hace afios.
En todas las ciudades, las tiendas y las panade-
rias estuvieron cerradas y los trasportes pararon.
El sindicato de profesores llamé a la huelga. En
la franja de Gaza, las instituciones publicas, las
escuelas y los bancos permanecieron cerrados.

“Es importante situar estas huelgas de hambre
en el contexto de la resistencia contra la coloniza-
cion, por un Estado Palestino en todos los territorios
de la Palestina historica. La resistencia palestina se
ha construido en parte en las prisiones y los presos
palestinos forman parte integrante de la lucha anti-
colonial”. Esto es lo que subray6 Sald Sald, miem-
bro del Consejo Nacional Palestino, responsable de
su comision de refugiados, el 4 de septiembre de
2016 al pronunciarse por la liberacion del militante
palestino Bilal Kayed que hizo huelga de hambre
durante 71 dias.

La encarcelacion masiva de palestinos es un
elemento fundamental de la politica del sionis-



mo. Segun las organizaciones palestinas, un mi-
116n de palestinos aproximadamente han pasado
por las prisiones israelies desde la creacion del
Estado de Israel en 1948 y desde la ocupacion
de Cisjordania, de Jerusalén Este y de la franja
de Gaza en 1967. Los acuerdos de Oslo deberian
haber ido acompaifiados de la liberaciéon masiva
de presos palestinos. Habia 5.000 en las prisio-
nes israelies en el momento de su firma. Hoy son
mas de 6.000.

Responsables y defensores de los derechos
del hombre se preocuparon y advirtieron de que
la muerte de uno de ellos podria llevar a una ex-
plosion.

Toda Palestina tras las rejas

Le 10 mai, les 1500 prisonniers politiques pa-
lestiniens en étaient a leur 24e jour de greve de
la faim. Le mouvement réunissait des prison-
niers appartenant a tous les partis et factions
de toute la Palestine : Fatah, Front populaire
pour la libération de la Palestine (FPLP), Ji-
had islamique, Hamas, Parti du peuple, etc.

Después de las medidas de dispersion de los
huelguistas en huelga de hambre en las prisiones
de todo el pais, de aislamiento y humillacidn, los
presos en huelga se enfrentaron a la decision del
gobierno de proceder a alimentarles por la fuerza.
Las autoridades penitenciarias israelies pidieron
a los hospitales que se preparasen para recibir a
decenas de presos cuyo estado de salud se ha-
bia degradado. Y como las asociaciones médicas
israelies se oponian a esta medida barbara e in-
humana, que el Tribunal Supremo del Estado de
Israel acababa de declarar legal, las autoridades
se plantearon pedir a médicos extranjeros que
llevaran a cabo la alimentacion forzada.

El movimiento de los presos publico, el 6 de
mayo de 2017, una declaracion llamando a la
movilizacion.

“Somos conscientes de la gravedad de la
situacion actual preparada por los fascistas del
gobierno de Tel Aviv. En ese contexto, pedimos:

* Después de 20 dias de huelga y de la entrada

de los presos en una fase peligrosa que pue-
de ser fatal, llamamos hoy a una semana de
cOlera a todas las partes del pueblo palestino,
en el seno de la patria y en el exilio, una se-
mana en el curso de la cual, en las ciudades
y pueblos palestinos, nuestro pueblo dirigird
su lava, toda su célera hacia los lugares de
enfrentamiento con el ocupante. Esto signi-
fica también continuar las manifestaciones,
desfiles, sentadas, marchas hacia los campa-
mentos para apoyar a los presos y asediar las
embajadas del ocupante en todo el mundo.

* Pedimos a la Autoridad Palestina que pon-
ga fin inmediatamente a la coordinacién en
materia de seguridad con el ocupante. Es el
momento de la confrontacién nacional y de
la accion.

* Llamamos al lanzamiento por parte de los
sindicatos de médicos palestinos y drabes de
una gran campafa internacional poniendo en
guardia contra los médicos que acepten par-
ticipar en el crimen de alimentar a la fuerza
a los presos.

Giaza es una prision a cielo ahierto.
Cisjordania, segmentada en diferentes
zonas A, B y G, tamhién es una prision

Los dirigentes de la Autoridad Palestina, que se
empeflan en continuar colaborando en materia de
seguridad con el Estado de Israel, no organizaron
la movilizacién de masas mientras que desde el
principio de la huelga tenian lugar a diario ma-
nifestaciones, marchas y sentadas en Ramala,
Nablus, Belén, Gaza y en la mayor parte de los
campamentos de refugiados.

Gaza es una prision a cielo abierto. Cisjor-
dania, segmentada en diferentes zonas A, By C,
también es una prision con cientos de barreras
de control militar, rejas de acero, pesadas forti-
ficaciones de las fuerzas armadas israelies y el
muro de anexion. Jerusalén Este estd separada de
Cisjordania y los palestinos de Cisjordania estdn
separados unos de otros. Los palestinos de las
fronteras de 1948 viven un apartheid cotidiano.
Los refugiados palestinos son presos en sus cam-
pos de refugiados. Palestina en su conjunto esta
tras las rejas.

El dia 36° de la huelga de hamhre

Los Una semana antes de la llegada de Donald
Trump a Jerusalén, el lunes 22 de mayo, los me-
dios israelies anunciaron que las autoridades ju-
diciales israelies habian entablado negociaciones
con los presos palestinos en huelga de hambre
desde el 17 de abril. El diario israeli Haaretz del
21 de mayo se hizo amplio eco. Pero los presos
y sus familias denunciaron rumores sabiamente
orquestados y rechazaron unas negociaciones de
las que estaban excluidos sus lideres, los que ha-
bian iniciado la huelga colectiva. Los intentos de
las autoridades israelies son “falsas y fiitiles ne-
gociaciones con el objetivo de romper Ila huelga
de hambre a cambio de promesas vacias”, decla-
raron los presos.

Mientras la salud de los huelguistas no paraba
de degradarse y eran desplazados del norte al sur
del pais, dispersados y sometidos a aislamiento,



el domingo 21 de mayo se unian a la huelga de
hambre 220 nuevos presos de todos los partidos
politicos y facciones.

El comité de apoyo a los presos en huelga de ham-
bre, apoyado por el alto comité de seguimiento de
los drabes del Estado de Israel, convocaba para el
lunes 22 de mayo una huelga general en Cisjorda-
nia, en Gaza y en los territorios de 1948 (el Estado
de Israel). Coincidia con la llegada del presidente
estadounidense a Jerusalén y su encuentro, el dia
siguiente, con el presidente de la Autoridad Palesti-
na, Mahmud Abbas, en Belén.

La huelga de hambre
fue suspendida el cuadragésimo dia

Tras cuarenta dias de haber cesado de alimentarse,
los 1.500 presos politicos palestinos en las prisiones
israelies llegaron a un acuerdo parcial con las autori-

dades israelies y suspendieron su huelga de hambre.

* El acuerdo constaba de 19 puntos, entre ellos
el establecimiento de reglas para las comuni-
caciones telefonicas con la familia y allegados
(punto 1).

* El levantamiento de restricciones en materia
de seguridad impuestas a las familias de los
presos (punto 2).

* Una visita al mes de las familias de Gaza en
lugar de una cada dos meses (punto 3).

* Soluciones para las visitas de los parientes en
segundo grado (punto 5).

* La admision de los presos enfermos de la prision
de Ramle en el gran hospital restaurado en lugar
del servicio sanitario de la prisién (punto 7).

* La mejora de las condiciones de encarcelacion
en las prisiones de Hasharon, Nafta, Ramle y
Al Bawazat (puntos 8, 10, 11).

* La mejora de las condiciones de traslado de los
presos (punto 12).

* La introduccién de equipamientos deportivos
en las prisiones (punto 16).

* Soluciones al problema de sobrepoblacion car-
celaria, de calor en verano y de frio en invierno
(punto 17).

* El traslado de presos a instalaciones proximas a
las ciudades y pueblos de sus familias (punto 19.

Manifestaciones, hlogqueos de carreteras y
apoyo de la pohlacion a los presos politicos

La huelga de hambre iniciada el 17 de abril por
Maruén Barguti, dirigente de Al Fatah, y dirigen-
tes de otros partidos y facciones palestinas, acto
de resistencia dltima de los presos, suscité un
gran apoyo en las ciudades y pueblos palestinos
de Cisjordania, Gaza y en las fronteras de 1948
(Estado de Israel).

Manifestaciones y bloqueos de carreteras han
dieron lugar a menudo a enfrentamientos. Esta
movilizacién se desarroll6 fuera del marco de la
Autoridad Palestina. El dia 21 de su huelga de
hambre, los presos le enviaron un claro mensaje:
“Pedimos a la Autoridad Palestina que ponga fin
inmediatamente a la coordinacién en materia de
seguridad con el ocupante. Ha llegado la hora de
la confrontacién nacional y la accién”.

La huelga general lanzada el dia de la llegada del
presidente estadounidense fue ampliamente segui-
da. Las tiendas y los edificios publicos permanecie-
ron cerrados en Cisjordania, en Gaza y en las ciu-
dades arabes del Estado de Israel. En Cisjordania,
los manifestantes llevaban pancartas con una huella
de pie sobre el retrato de Donald Trump.
Evidentemente, tanto el gobierno israeli como la
Autoridad Palestina esperaban que los presos pa-
lestinos parasen su huelga de hambre antes de la
llegada de Donald Trump a Jerusalén y a Belén.
No fue el caso.




Los presos politicos palestinos
han hecho retroceder a Israel
Por la asociacion Addameer! — 28 de mayo de 2017

Al cabo de 40 dias, los presos palestinos han
suspendido su huelga masiva de hambre inicia-
da el 17 de abril de 2017 y seguida por unos
1500 presos politicos palestinos en las cérceles
y centros de detencion de Israel. Los presos te-
nian una serie de reivindicaciones, subrayando
las necesidades fundamentales y los derechos
humanos, entre ellas el cese de la denegacion de
visitas familiares, el derecho a atencidon sanita-
ria y a las prestaciones adecuadas, el derecho a
cursar estu-dios superiores a distancia, el fin del
aislamiento en celdas y el fin de las detenciones
administrativas (encarcelamiento sin proceso ni
juicio, prorrogable indefinidamente).

Issa Qaraqe, director de la Comision de Asun-
tos de los Presos Palestinos, dio una conferencia
de prensa el domingo 28 de mayo, declarando
que tras la huelga se habian conseguido “el 80%
de las peticiones” de los presos.

Qarage ha informado de los principales
acuerdos entre los presos en huelga y la admi-
nistracion penitenciaria israeli, segin ha trans-
mitido el abogado palestino Karim Ayewa, que
el domingo pudo entrevistarse con uno de los
dirigentes de la huelga, el preso palestino Nasser
Abu Hmeid:

Desarrollar el acceso a teléfonos publicos
para poder comunicarse con sus familiares, si-
guiendo el procedimiento restablecido. Debe
continuar el didlogo sobre esta cuestion, consi-
derada prioritaria por los presos de todas las car-
celes.

Se ha cerrado un acuerdo sobre una serie de
cuestiones relativas a las visitas familiares. En
primer lugar, levantar el veto que alegando ra-
zones de seguridad venia aplicdndose a cientos
de familiares de presos palestinos, poner fin a la
practica de rechazar a visitantes que tienen un
permiso negédndoles el paso por los controles mi-
litares, levantar la prohibicién injustificada que
impedia que mdas de 140 nifios viesen a sus pa-
dres.

Ha habido un compromiso de acortar el pla-
zo entre visita y visita a los presos palestinos de
Gaza pasando de dos meses 0 mds a un mes.

También se ha cerrado un acuerdo sobre cier-
to nimero de problemas ligados a las condicio-
nes de las visitas familiares, entre ellas permitir
la introduccién de prendas de vestir y bolsos, y
permitir que los detenidos den o compartan golo-
sinas con niflos y con otras personas.

Introducir nuevas normas para las visitas de
familiares en segundo grado, por ejemplo per-
mitir las visitas de sobrinos y sobrinas en edad
de escuela maternal, y estipulando que los pre-
sos cuyos padres y madres han fallecido puedan
afadir uno o dos familiares mas a su lista de vi-
sitantes.

Proporcionar una aprobacion oficial para vol-
ver a la segunda visita familiar mensual con el
mecanismo acordado entre el Comité Internacio-
nal de la Cruz Roja y la Autoridad Palestina.

Negociar un acuerdo sobre la clinica de la
prisiéon de Ramla, para trasladar los enfermos a
la antigua seccidn de la carcel que ha sido reno-
vada y es mayor.

Se ha cerrado un acuerdo sobre cuestiones re-
lacionadas con las condiciones de detencion de
las mujeres, entre ellas el agrupamiento de todas
las presas en la carcel de HaSharon, ajustes en el
procedimiento de visitas de los familiares, espo-
so e hijos, introduccion de material para labores
artesanas, mejora de las condiciones de parto y
establecimiento de un sistema de transporte es-
pecial, en lugar del ‘bosta’?, para ir y venir de los
tribunales.

En cuanto a los nifios presos, se han identi-
ficado una serie de cuestiones para mejorar las
condiciones de nacimiento, el acceso a la educa-
cién y cuestiones conexas.

Se ha cerrado un acuerdo sobre la mayor par-
te de los problemas relacionados con las condi-
ciones de vida dificiles en la carcel de Nafha.

En cuanto a los detenidos enfermos traslada-

1.- Conciencia Arabe (Asociacién de Apoyo a los Presos y a los Derechos Humanos) [Nota de la Edici6n]



dos a la clinica de la prision de Ramla, como se
indica mads arriba, remitir los presos a la seccion
rehabilitada con mejores condiciones humanita-
rias, asi como presentar un nuevo sistema para el
desplazamiento de esos presos con un modo de
transporte especifico, que les conduzca directa-
mente a y de los tribunales, en lugar de hacerles
circular por largos controles en el ‘bosta’.

Distribuir comidas a los presos en transito en
el ‘bosta’, durante los traslados, y permitirles uti-
lizar retretes durante ese tiempo.

Aprobar la instalacion en cada servicio peni-
tenciario de los ‘presos de seguridad’ palestinos
de un rincén de cocina para preparar comidas e
introducir menaje de cocina, en lugar de estar en
los mismos locales que los demds presos.

Permitir las fotografias una vez al afio con los
padres o con un conyuge del preso. En caso de
fallecimiento del padre o de la madre del preso,
la fotografia podra tomarse con un hermano o
una hermana.

Presentar mejoras en la cantina de la carcel,
con frutas y verduras de mejor calidad, incluyen-
do la mulujiya y especias.

Proporcionar equipos modernos de deporte y
ocio en los espacios recreativos.

Resolver el problema de la sobrepoblacion
en las galerias de las céarceles y el problema de
las temperaturas elevadas mediante un sistema
de ventilacion y enfriamiento.

Proporcionar ambulancias equipadas para el
transporte de presos a las urgencias, que estén es-
tacionadas en las carceles del Néguev, de Ramoén
y de Nafha, que estdn lejos de los hospitales.

Acercamiento de los presos a cérceles mas

proximas a los lugares de residencia de sus fa-
milias.
Ademads de todos esos puntos, habrd un mecanis-
mo para nuevas negociaciones sobre otros pro-
blemas. Se proporcionardn mas detalles cuando
el movimiento de los presos y el comité de la
huelga de hambre publiquen su declaracion so-
bre la naturaleza del acuerdo alcanzado con el
Servicio Penitenciario Israeli (IPS).

En conclusion, la asociacion Addameer quiere
saludar al movimiento de los presos por su victo-
ria y por haberse mantenido siempre en primera
linea de la lucha palestina por la liberacion. Adda-
meer expresa su gratitud sincera a todas las orga-
nizaciones de defensa de los derechos humanos, a
los movimientos de base, a los funcionarios de la
Autoridad Palestina, a los militantes de la solida-
ridad local e internacional que se han movilizado
al lado de los presos en huelga de hambre. expre-
sa su gratitud sincera a todas las organizaciones
de defensa de los derechos humanos, a los movi-
mientos de base, a los funcionarios de la Autori-
dad Palestina, a los militantes de la solidaridad lo-
cal e internacional que se han movilizado al lado
de los presos en huelga de hambre.

2.- Bosta es un vehiculo con asientos de metal, sin ventanas, de transporte de presos, esposados de manos y pies, lo que
convierte el traslado en una tortura, sobre todo para los enfermos o heridos — N. del T.
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El mito de la Guerra de los Seis Dias
Por llan Pappé - Primavera de 2017

JEstaban los dirigentes arabes determi-
nados a lanzar un ataque contra Israel?
.Querian los dirigentes israelies lograr la
paz después de su brillante victoria militar?
Nuevos estudios desmontan facilmente las
falsificaciones que prevalecen desde hace
mucho tiempo en los circulos occidentales.

Cincuenta afios después de la guerra arabe-israe-
li de junio de 1967, tenemos nuevos materiales
para entender mejor los origenes y el impacto de
aquel acontecimiento histdrico y, por tanto, tene-
mos una perspectiva historica mejor. El relato
mas comun, todavia extendido en los medios po-
liticos occidentales, esta compuesto de dos mitos
gemelos. Uno es que la guerra le fue impuesta
a Israel, y el otro es que después de la colosal
victoria de Israel, éste estaba dispuesto a alcan-
zar la paz con todos los paises arabes y con los
palestinos. Ahora ambos mitos pueden ser mas
facilmente cuestionados y desmontados.

La captura israeli de Cisjordania y de la Fran-
ja de Gaza en 1967 fue un accidente histdrico
que Israel tuvo la gran suerte de explotar. Desde
el nacimiento de Israel en 1948, la élite politica
y militar del pais considerd que durante la guerra
de independencia Israel habia perdido una oca-
sion preciosa de crear un estado judio en la Pa-
lestina histdrica. Lamentablemente el ejército no
habia ocupado Cisjordania y la Franja de Gaza’
en 1948, cuando parecia tener capacidad militar
y ocasion de hacerlo.

Desde entonces, un fuerte grupo de presion
militar y politico dentro de Israel empujaba a
ocupar Cisjordania (y en menor medida la Fran-
ja de Gaza). Ese grupo de presion incluia a per-
sonas poderosas que, segiin mis investigaciones
basadas en los Archivos del Estado de Israel, casi
lograron convencer al gobierno de que tomase
estas dos zonas por la fuerza en 1958 y 1960. La
amenaza de tal accidn, asi como la expansion de
la operacion israeli de desvio del Jordan empujo
al presidente egipcio Gamal Abdel Nasser a en-
viar fuerzas a la peninsula del Sinai (operacion
que sigui6 de nuevo en la crisis de 1967).

La historiografia tradicional de Occidente
minimiza la amenaza inminente de un ataque is-
raeli contra Siria y Jordania en 1967, tendiendo a
representar a Nasser como un lider irresponsable
que llevo a su pais a un desastre asegurado. Sin
embargo, deberiamos recordar que la guerra po-
dria haber estallado en 1960, si no fuese porque
David Ben Gurién, primer ministro israeli en
aquel momento, no quiso lanzarse a una aventu-
ra militar. Para 1967, habia sido expulsado de la
¢lite politica israeli.

Un examen de los documentos de los archi-
vos del Estado de Israel, asi como informes de
prensa contemporaneos, permiten ver como el
gobierno israeli habia preparado cuidadosamen-
te una rapida toma de control de Cisjordania y
de la Franja de Gaza®. No es sorprendente. Israel
poseia ya un sistema de control de un gran ni-
mero de palestinos (el sistema de gobierno mi-
litar impuesto a los palestinos por Israel desde
1948) que podia imponerse igual a otro grupo
palestino.

Las decisiones tomadas por el gobierno is-
raeli tras la guerra de 1948 refuerzan la impre-
sion de que los dirigentes del Estado buscaban
la oportunidad de extender el espacio geografico
del Estado judio. Ese comportamiento israeli se
entiende mejor si se acepta la reciente tenden-
cia universitaria a definir el sionismo como co-
lonialismo y a Israel como Estado colonizador.
La definicion es pertinente si consideramos el
sionismo como un movimiento ideoldgico que
empujo a los europeos (que se sentian en peligro
en Europa) a instalarse en regiones remotas en
busca, no sélo de una casa, sino de una patria.
Esta busqueda topd con una poblacion indigena
que las mas de las veces fue victima de un ge-
nocidio a manos de los colonos. En Palestina, la
limpieza étnica y la segregacion (hafrada en he-
breo) han sido y siguen siendo el principal medio
con el que el proyecto colonial de los colonos
espera transformar la totalidad de Palestina en un
Estado judio.

Como gran erudito del colonialismo, Patrick
Wolfe ha dicho que el colonialismo es una estruc-

3.- Reunion del Gobierno, dias 11 y 18 de junio de 1967. Archivos del Estado de Israel. Véase Reunion del gobierno
del 11 al 18 de junio de 1967, ISA Reunion del Gobierno, 8164/7-A.



tura, no un acontecimiento. Por lo cual la guerra
de 1967 y sus consecuencias deberian ser vistas
como continuacion directa y consecuencia de la
colonizacion sionista de Palestina desde 1882 y
de la nakba (catastrofe) palestina de 1948. Israel
estuvo en guerra en 1967, conscientemente y
bien preparado y habia previsto mucho antes la
guerra de ocupacion de Cisjordania y de la Fran-
ja de Gaza.

El segundo mito, la constante busqueda is-
raeli de la paz resulta igualmente cuestionado,
teniendo en cuenta lo que sabemos con el tiempo
transcurrido y la revelacion de mas pruebas. La
estrategia actual de Israel para Cisjordania y la
franja de Gaza deberia verse en el contexto mas
amplio de ciertas decisiones estratégicas clave
tomadas por los dirigentes israclies inmediata-
mente después de la guerra de 1967.

Habia una clara diferencia entre la forma en
que después de la guerra la élite politica israeli
veia a Cisjordania y la Franja de Gaza, por una
parte, y la peninsula egipcia del Sinai y la llanura
del Golan sirio, por otra parte. Tan pronto como
terminé la guerra, parecid que las dos primeras
zonas no estaban abiertas a las negociaciones,
mientras que los otros dos territorios fueron con-
siderados, al menos por algunos ministros, como
posible moneda de cambio para la futura paz
bilateral. Con el tiempo, haria falta la guerra de
1973 para llegar a un acuerdo con Egipto, a pesar
del inicio de la colonizacion judia masiva en el
norte y el sur del Sinai. La paz con Siria nunca
se ha logrado, y la colonizacion judia del Golan
se ha intensificado y ha sido seguida de una ane-
xi6n de derecho.

En una serie de reuniones hacia el 19 y 20
de junio, justo después del final de la guerra, el
decimotercer gobierno de Israel tomd algunas
decisiones que serian respetadas y seguidas por
todos los gobiernos posteriores, cualquiera que
fuera su composicion politica. Ese gobierno fue
el mas consensual que Israel haya tenido jamas.
En ¢l estaban representados todos los partidos
politicos y todos los matices ideologicos, lo que
permitid al gobierno actuar con una autoridad sin
precedentes cuando tom¢ decisiones®.

La primera decision tomada por el gobierno
fue mantener a Cisjordania y la Franja de Gaza
dentro del marco de Israel. Habia entonces, y
hay ahora, un debate tactico sobre la mejor for-
ma de alcanzar este objetivo. Las opciones eran
un yugo directo o indirecto. Con el tiempo, esta
discusion tactica ha sido mal interpretada por
numerosos extranjeros como un verdadero de-

4.- Ibid
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bate entre la paz y el campo de la guerra en el
seno de la élite politica israeli. Esta falsa idea
ha ayudado a que Israel aparezca como la tnica
democracia del Oriente Medio, incluso en contra
de la prueba mas flagrante de que ese no era el
caso: una ocupacion severa impuesta a millones
de personas. Con el tiempo, se ha comprendido
que el yugo indirecto significaba judaizar partes
de Cisjordania y de la Franja de Gaza (areas que
no tuviesen una poblacidn palestina densa).

En 2005, el yugo indirecto significaba la eli-
minacion de los colonos judios de la Franja de
Gaza y convertirla en un gueto mediante el ase-
dio y el aislamiento.

Los documentos del gobierno demuestran
claramente la voluntad de mantener Cisjordania
bajo control israeli para siempre y de fijar de ma-
nera permanente el Jordan como frontera natural
de Israel. Ahora bien, mantener ese territorio re-
queria una decision complementaria: ;qué hacer
con los millones de palestinos que vivian alli?

El gabinete israeli en los primeros dias des-
pués del final de la guerra de 1967 reflexiono se-
riamente sovre la posibilidad de reanudar la ex-
pulsion masiva de los habitantes llevada a cabo
en 1948, pero lo descartd. Se decidi6 que los
palestinos serian autorizados a quedarse (lo que
impedia expulsiones masivas del area metropoli-
tana de Jerusalén y del Valle del Jordan).

Esta segunda decision desencadend la nece-
sidad de una tercera decision. Si los territorios
debian mantenerse bajo la dominacion israeli y
la gente se quedaba, ;cudl seria su futuro? Las
deliberaciones muestran que las autoridades po-
liticas decidieron que los habitantes de Cisjorda-
nia y de la Franja de Gaza no serian ciudadanos
israelies, sino que se quedarian sin ninguna ciu-
dadania, y por lo tanto sin ningun derecho civil
fundamental. Los dirigentes de Israel ratificaron
también que esa condicion de sin ciudadania se
mantendria durante mucho tiempo (en realidad
todavia sigue vigente actualmente).

El mayor desafio que tenia el decimotercer
gobierno de Israel era como vender esas tres de-
cisiones a la comunidad internacional en general,
y en particular a los Estados Unidos, el gran alia-
do de Israel. La comunidad internacional a tra-
vés de las Naciones Unidas exigié que Israel se
retirase de los territorios de 1967 a cambio de la
paz (como indican claramente la Resolucion 242
del Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das y, después, la 338). La cuestion de Jerusalén
se ha convertido en otro tema de controversia.
El gobierno israeli decidié poco después del fi-



nal de los combates de 1967 anexionar Jerusalén
Este al Estado de Israel. Israel ya ha violado una
decision de 1949 de la ONU de internacionalizar
Jerusalén trasladando sus oficinas gubernamen-
tales de Tel Aviv a Jerusalén (por eso casi ningin
pais tiene su embajada en Jerusalén).

En junio de 1967, se trataba de una anexion
oficial y de derecho, acompanada de la expul-
sion de los palestinos en la Ciudad Vieja y la ex-
propiacion de terrenos privados alrededor de la
ciudad.

Esta anexion habria podido detenerse si los
Estados Unidos hubieran decidido bloquearla. El
Gobierno de los Estados Unidos expres¢ abier-
tamente su descontento, pero estaba dispuesto a
cerrar los 0jos respecto a esas graves violaciones
del derecho internacional. La misma actitud es-
tadounidense ha permitido luego cubrir la colo-
nizacion de Cisjordania y de la Franja de Gaza.
Con la excepcion del de George H. W. Bush, nin-
gun gobierno de los Estados Unidos ha osado ni
deseado frenar, ni mucho menos detener el pro-
yecto de judaizacion.

Esas tres decisiones se han convertido en la
piedra angular de la estrategia israeli en Cisjor-
dania y en la Franja de Gaza. Con el consenti-
miento de los Estados Unidos, se concibié en
1967 un “proceso de paz” para poner en practica
el principio de “tierra por paz” autorizado por las
Naciones Unidas, lo que, en la practica, era una
fachada que ofrecia inmunidad internacional a la
aplicacion de la estrategia israeli sobre el terreno.

En la época esas decisiones no eran cono-
cidas por la opinion publica de Israel. Hubo un
verdadero debate entre los que podemos llamar
“redentores” y ‘“guardianes”. Los redentores
afirmaban que la Cisjordania y, en menor me-
dida, la Franja de Gaza pertenecian al corazon
del antiguo Israel que fue “rescatado” en 1967.
Preconizaban la anexion completa de esos terri-
torios a Israel. Los guardianes, por el contrario,
veian esos territorios como moneda de cambio
en la negociacion de acuerdos bilaterales de paz,
primero con Jordania y mas tarde con los pa-
lestinos. Hasta el asesinato del primer ministro
Yitzhak Rabin en 1995, podemos decir que los
guardianes estaban presentes en la politica, la
prensa y las universidades israelies. De alguna
manera, Rabin dirigié ese campo cuando decidio
apoyar el acuerdo de Oslo I en 1993.

Sin embargo, los que representaban a los
guardianes en la élite militar y politica sucum-
bieron facilmente a la presion de los redentores,
temiendo que les tildasen de antipatriotas. Mas
importante atn, en el seno del Partido Laboris-
ta de Rabin, habia un ntcleo duro de redentores
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que hablaban como guardianes, pero actuaron
como redentores. Mientras hablaban de la nece-
sidad de mantener los territorios como una baza
para la paz, iniciaron acciones sobre el terreno
que hicieron imposible la obtencion de un futuro
acuerdo de paz.

La ¢élite politica, de izquierda o de derecha,
se ha adherido a la estrategia que emanaba de las
decisiones del gobierno en 1967. Esta estrategia
se aplicd inmediatamente en junio de 1967 y su
metodologia afecta todavia a la vida de millones
de palestinos sobre el terreno.

Esa metodologia implica una particion terri-
torial como medio de control y de segregacion.
La utilizacién de la particion como medio de
opresion (elogiandola como “proceso de paz”) es
coherente con la nocién del colonialismo como
estructura y no como evento. Los sionistas han
aceptado el Plan de Particiéon de las Naciones
Unidas de 1947 como proposicion de paz, y su
rechazo por los palestinos desde hace tiempo ha
sido considerado como una prueba de la intransi-
gencia palestina con respecto a las posibilidades
de paz. Sin embargo, las poblaciones indigenas
sometidas a los peligros de la colonizacion no
consienten jamas la particion como sustitutivo
de la liberacion.

La particion ha sido utilizada de nuevo en la
estrategia de la matriz de control israeli sobre
Cisjordania y la Franja de Gaza. La idea basica
era dividir esas partes de Palestina en areas ju-
dias y arabes. Las colonias judias debian cons-
truirse en espacios arabes menos densamente
poblados, y servian de tampones entre las zonas
arabes y las judias separando en dos las propias
zonas arabes. Lo que comenz6 a pequeia escala
en 1967 ha evolucionado a una escala monumen-
tal medio siglo mas tarde.

La estrategia de los espacios separados ha
sido contestada por Gush Emunim, un movi-
miento de colonizaciéon mesidnico que ha creci-
do y ha sido alimentado en el ambito religioso
sionista. Mientras que los gobiernos, a partir de
1967 han colonizado los territorios estratégica-
mente, evitando asentarse en medio de las co-
munidades palestinas, Gush Emunim se instal6
siguiendo un mapa biblico imaginario en el co-
razoén de las zonas palestinas. Su presencia ha
perturbado la colonizacion desde arriba, mas
ordenada, y ha creado focos de fanatismo y de
violencia que se han enfrentado fisicamente con
los palestinos de alrededor. Otro cambio tactico
tuvo lugar cuando Israel decidio retirar sus co-
lonos de la Franja de Gaza, sitiarla y convertir-
la en un gueto. Sin embargo, la metodologia de
la estrategia sigue siendo la misma: particion y



mas particion, a fin de ampliar el espacio judio,
reducir el espacio contiguo de los palestinos y
desmembrar Cisjordania en pequefios enclaves,
separados unos de otros por carreteras, bases mi-
litares y colonias judias.

Estos cambios territoriales se acompanan
de un régimen de opresion que el ganador del
Premio Nobel de la Paz Desmond Tutu ha ca-
racterizado como equivalente al apartheid de
Sudafrica. La opresion ha sido utilizada también
como medio para disuadir la resistencia de la po-
blacion local. La metodologia incluye la practica
de una opresion creciente contra la resistencia
palestina y, mas importante aln, la extension y
profundizacion de la colonizacion en el caso de
Cisjordania y el estrechamiento del asedio en el
caso de Gaza.

El poder de la complacencia

La metodologia israeli se ha adaptado bien a los
cambios de circunstancias, en particular al pro-
ceso de paz de Oslo y al surgimiento del gobier-
no del Hamas en la Franja de Gaza. El primer
levantamiento palestino en 1987 convencio a al-
gunos dirigentes israelies de que, para perpetuar
la metodologia de la particion como mejor me-
dio de mantener los territorios tratando de apaci-
guar a la poblacion local y a la opinion publica
mundial, Israel debia dar un aspecto mas acepta-
ble a la colonizacion. Para esa estratagema, han
encontrado un socio palestino sin poder que se
ha prestado: la Organizacién para la Liberacion
de Palestina (OLP). Por supuesto, la OLP tenia
su propia agenda politica y sus propias aspiracio-
nes cuando accedio a firmar el Acuerdo de Oslo
I en septiembre de 1993. Sin embargo, si se hace
balance, sobre el terreno ha jugado a favor de la
estrategia global israeli. Esta estrategia ha mejo-
rado la idea de repartir Cisjordania y la Franja de
Gaza entre una colonizacion judia densa y otro
mas clareada en zonas “controladas por los pa-
lestinos” y “zonas controladas por Israel”.

El discurso sugiere que es un verdadero in-
tento de resolver el conflicto en su conjunto y
permitir la creaciéon de un estado palestino en
Cisjordania y la Franja de Gaza. En la practica,
el acuerdo de Oslo de 1993, y en particular el
acuerdo de Oslo II de 1995, han permitido que
Israel perfeccione el esquema de particion de
Cisjordania. La region ha sido despedazada mas
y mas, con un muro de apartheid construido en
2003 para hacer la vida atin mas insoportable. El
desplazamiento entre pueblos y ciudades pales-
tinas es ahora casi imposible; la supuesta zona
palestina autobnoma bajo la jurisdiccion de la Au-
toridad Palestina, esta constantemente invadida
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por las fuerzas israelies en busca de militantes
de la resistencia o de los que estan en sus listas
negras. Con Oslo, el colonialismo de los colonos
israelies se ha hecho atin mas opresivo.

Cuando el Acuerdo de Oslo se ha hecho cadu-
co, los estrategas israelies han tenido que adap-
tarse de nuevo a una realidad cambiante. Israel
ha pasado a una politica unilateral con una estra-
tegia mas clara, no so6lo para dividir Cisjordania
en partes judias y arabes, sino también para tratar
de anexionar oficialmente a Israel las partes “ju-
dias”. Oslo II dividi6é Cisjordania en tres zonas:
la zona A (bajo dominio de la Autoridad Palesti-
na), la Zona B (de control conjunto palestino e
israeli) y la zona C (bajo el dominio exclusivo
israeli). Israel busca ahora anexionar la zona C
(mas de la mitad de Cisjordania) al Estado de Is-
rael. Este ultimo golpe a las perspectivas de esta-
blecer un estado palestino independiente, aunque
recibido con indiferencia por las élites politicas
de Occidente, ha indignado, como nunca antes, a
la sociedad civil mundial, reaccidon que en parte
se ha manifestado en el movimiento de Boicot,
Desinversion y Sanciones (BDS) contra Israel.

El proyecto de los colonos se ha adaptado
también a la realidad de la Franja de Gaza des-
de 2006. La metodologia de la particion no po-
dia funcionar bien en un territorio tan pequeio.
Por lo tanto, bajo el primer ministro Ariel Sha-
ron, Israel decidi6 retirar a los colonos e integrar
Gaza en la Zona A bajo control de la Autoridad
Palestina. Eso no funciond como estaba previs-
to. El grupo islamista Hamas, primero mediante
elecciones democraticas y después con medios
mas violentos, se ha hecho cargo del gobierno
de la Franja de Gaza. Sin embargo, ese hecho
inesperado no ha modificado la estrategia israeli,
ni requiere un cambio de método. Atacar a Gaza
y reaccionar brutalmente, con una politica geno-
cida, a la resistencia de Hamas contra la trans-
formacion en gueto, todo eso es coherente con la
estrategia original de 1967.

En el futuro, las politicas israelies buscaran
mantener el statu quo creado por la guerra de
1967. Los dirigentes israelies encontraran solu-
ciones inmediatas ante las circunstancias cam-
biantes sin abandonar el proyecto colonial de
desplazar a los palestinos y mantener indefinida-
mente los territorios bajo control israeli.

Es de destacar que la opinidn publica israe-
li permite que la ¢élite politica de Israel continte
de manera insidiosa las politicas coloniales de
los colonos a pesar del drastico deterioro de la
imagen internacional de Israel. Los defensores
de los redentores-guardianes quedaron en mal
lugar tras la firma del Acuerdo de Oslo 1. Entre
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los guardianes hubo un falso sentimiento, que
entendemos mejor retrospectivamente, de que
su momento de la verdad habia llegado en 1993.
El fracaso del proceso de Oslo fue evidente muy
poco después de la firma del acuerdo.

Desde mediados de la década de 1990, no ha
habido debate en la opinién publica judia sobre
el destino de los territorios (y para la opinion pi-
blica, Gaza qued6 eliminada de la ecuacion con
la retirada de los colonos en 2005). La sociedad
judia no colonial ya no tiene acceso a los territo-
rios ocupados; de hecho, los territorios son for-
malmente zona no accesible para los ciudadanos
judios.

Esta complacencia se ha traducido en la muy
debil prioridad que la ocupacién ha recibido en
las plataformas electorales de los partidos en los
ultimos afios. A los ojos del electorado judio,

el conflicto esta resuelto. Hay
un conflicto con Gaza, pero es
con el “Islam” y no forma parte
del conflicto historico. La com-
placencia ha permitido que el
gobierno tome medidas unilate-
rales al aplicar su estrategia. A
lo largo de los tltimos afios, las
encuestas de opinidn muestran
un empate entre los que apo-
yan la solucion de dos estados
(o una version sionista muy in-
transigente) y los partidarios de
la anexion completa de Cisjor-
dania.

La colonizacion de los te-
rritorios y el expolio de la po-
blacion palestina cumple ahora
cincuenta afios. La aplicacion de
las tres decisiones estratégicas
que el decimotercer gobierno
de Israel tomd en junio de 1967
se ha desarrollado ante los ojos
del mundo. Las razones de la
inaccion de la comunidad inter-
nacional son complejas. Lo que
importa en ese contexto es que
la comunidad internacional, en-
cabezada por los Estados Uni-
dos, ha aceptado una ideologia
que la ha apartado de injerirse y
la ha alentado a conceder inmu-
nidad internacional a las accio-
nes israelies. Esta ideologia se
basa en la percepcion de que la realidad sobre el
terreno es provisional y de que la posibilidad de
una solucion es real e inminente. Esta percepcion
incluye la conviccidn, auténtica o cinica, de que
las violaciones israelies de los derechos huma-
nos cesaran una vez que se haga la “paz”. Puesto
que la paz esta “a la vuelta de la esquina”, no hay
necesidad de presion internacional sobre Israel.
El mundo ha permitido asi que Israel cree sobre
el terreno una situacion cotidiana que ha hecho
imposible cualquier proceso de paz basado en
una solucion de dos estados.
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Las repercusiones de la guerra de 1967
Ahmad Sami Jalidi - Primavera de 2017

La guerra de 1967 hizo mucho més que simple-
mente ratificar la derrota de tres ejércitos arabes
regulares, esta vez sin las circunstancias ate-
nuantes de 1948 (como el escaso equipamiento
de las fuerzas o la tutela extranjera), o las ver-
gonzosas intervenciones coloniales de 1956. La
guerra demostrd la vacuidad fundamental de un
ataque arabe que amenazara la existencia de Is-
rael, y los limites de la potencia militar arabe
después de la independencia, demostrando ama-
teurismo e incompetencia, dando prueba de la
peor negligencia criminal. Habiendo estudiado
cuidadosamente a su enemigo, los generales de
Israel desarrollaron su estrategia de sorpresa, su
profesionalismo planificado y sistematico, mien-
tras que sus homologos arabes se refugiaron en
la fanfarronada y la bravata. A pesar de la ima-
gen desesperada de pais asediado y amenazado
de extincion, los generales de Israel eran cons-
cientes de que se lanzaban a una serie de éxitos,
y de que la amenaza éarabe era, sobre todo, un
sparring y la ocasion de un espectaculo. La ver-
dadera incertidumbre concernia a la magnitud de
la victoria, y a los limites a respetar, en el rio
Jordan y en lo alto del monte Hermoén®.

La guerra permitié que Israel ganase aproxi-
madamente 69.000 km? de tierra arabe fuera de
las lineas de demarcacion de 1949. La nueva su-
perpotencia regional estaba en aquel momento en
equilibrio, en la desembocadura del canal de Suez
y en los alrededores de Damasco. Jerusalén y sus
lugares mas sagrados fueron tomados en dos dias,
y el rio Jordan fue de nuevo escenario de un éxo-
do masivo de palestinos: unas 250.000 personas

5 La literatura sobre 1967 es voluminosa y de calidad ex-
tremadamente variada. Entre las referencias validas tene-
mos a Tom Segev, 1967: Israel, the War and the year that
Transformed the Middle East (2007) y Wim Roger Louis
y Avi Shlaim (editores) The 1967 War Origins and Con-
sequences (2012). Para lo que se ha llamado la “guerra
de los generales”, el debate israeli sobre la magnitud de
la amenaza arabe en 1967, véase The Myth of annihilation
and the Six-day War (Carnegie, 1973), de Joseph Ryan.
https://worldview.carnegiecouncil.org/archive/world-
view/1973/09/2214.html/_res/id=Filel/.
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(incluidos los que habian sido desposeidos en la
guerra de 1948) fueron arrojados a un nuevo e in-
terminable exilio en la margen oriental®.

En los 50 afios siguientes han cambiado mu-
chas cosas, y al mismo tiempo, muchas cosas
no han cambiado. El Sinai se devolvié a Egipto
intacto, las otras tierras son irreconocibles. Hoy,
hay cerca de 125 asentamientos reconocidos
por el gobierno israeli en la margen occidental,
Cisjordania, asi como asentamientos “ilegales”,
doce nuevos barrios judios en Jerusalén orien-
tal, y cerca de 600.000 colonos establecidos en
suelo palestino, una presencia israeli creciente, y
exigencias relativas a los Altos del Golan sirios’.

6 El éxodo de 1967 produjo una nueva categoria de pales-
tinos conocidos con la denominacion de “personas despla-
zadas” por diferenciarlos de los refugiados de 1948. Véase
Robert Bowker, Réfugiés palestiniens: la mythologie,
lidentité et la recherche de la paix (2003). Los descen-
dientes de palestinos desplazados por la guerra de 1967
se estiman actualmente en alrededor de un millon, en su
mayoria estan en Jordania. Para mas detalles sobre estas
personas y otros “palestinos desplazados dentro del pais”,
consultese http://www.badil.org/phocadownloadpap/Ba-
dil_docs/publications/Q&A-en.pdf. Un hecho a menudo
olvidado, 130.000 sirios y palestinos fueron desplazados
desde los Altos del Golan y decenas de aldeas arabes de la
meseta fueron destruidas por Israel después de la guerra.
En 2009, lIa ONU estim6 sus descendientes en 500.000.
Véase Le Golan: le chemin de I’occupation (Institut pour
les études de Palestine 1999), de Muhammad Musli y el
informe de 2009 del Consejo de Derechos Humanos de
la ONU:
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/5E-
DA05102FDE89548525757C00655B20.

7 No es facil hallar cifras precisas y actualizadas sobre los
asentamientos israelies y los colonos, pero B’Tselem pro-
porciona una fuente fiable. Véase http://www.btselem.org/
settlements. Cabe destacar que los presupuestos de coloni-
zacion israelies sobrepasan ampliamente las zonas edifica-
das. Hay 20.000 colonos israclies adicionales en el Golan.
Se pueden ver las cifras completas en http://fmep.org/re-
source/comprehensive-settlement-population-1972-2010/.
Debe tenerse en cuenta también el reciente llamamiento
del primer ministro israeli Benjamin Netanyahu en Wash-
ington a que se reconozca la soberania israeli sobre el Go-

lan anexado. http://www.haaretz.com/isracl-news/.premi-
um-1.772025.




La deprimente realidad de la ocupacion per-
siste como una bruma sin fin sobre el pueblo pa-
lestino y su tierra. El control israeli de la tierra, el
mary el aire de lo que les queda a los palestinos es
invasivo y basicamente incuestionado. En lineas
generales, la situacion generada por la guerra de
1967 no se ha visto afectada por los desafios de
las ultimas décadas, desde los Acuerdos de Oslo
de 1993 a las irrupciones populares de las dos
intifadas o las sucesivas guerras contra Gaza. Y
a medida que Israel se hunde cada vez mas en el
atrincheramiento étnico y nacionalista-religioso,
hay pocas razones para creer que vaya a haber
un progreso significativo en un futuro proéximo.

En estos 50 afnos, las consecuencias de la
guerra se han ramificado y multiplicado en di-
versas direcciones. Sin embargo, algunas de
esas ramificaciones destacan, y es interesante
considerarlas en detalle. Quizas el fruto mas vi-
sible e inmediato de la guerra haya sido su im-
pacto en la conciencia nacional palestina y en
la posicidn del pueblo palestino en la lucha por
su tierra. Una paradoja fundamental de 1967 es
que al derrotar a los arabes, Israel resucit6 a los
palestinos. La guerra reavivo el movimiento na-
cional palestino, fuera de juego desde 1958 y
lo transform¢ de elemento marginal en reivin-
dicacion central. La era de la tutela arabe (wi-
saya) sobre la causa palestina habia comenzado
efectivamente a finales de 1930 (tras la derrota
de la Gran Revuelta palestina contra el yugo
britdnico y la amenaza sionista), experimento
fracasos, y después de 1967 cesdé completa-
mente, con el surgimiento de facciones arma-
das palestinas y la aparicion de los fedayines
palestinos como simbolo de desconfianza en los
arabes y de combatividad audaz, en oposicion
a la incompetencia de los ejércitos arabes, y a
sus regimenes pretendidamente progresistas.
La batalla de Karamé, en marzo de 1968, en la
que las guerrillas del Fat4 intervinieron contra
la incursion de las Fuerzas de Defensa de Israel
al otro lado del rio Jordan parecia encarnar una
evolucion en que las confrontaciones regulares
saldadas con fracasos daban paso a una guerril-
la victoriosa. Efectivamente, el nombre del lu-
gar de la batalla, Karamé, que en arabe significa
dignidad, compensaba de alguna manera la hu-
millacion de la derrota arabe de junio. Lo que en
gran parte ha escapado a la conciencia politica
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palestina y arabe es que aquella batalla la gano
en gran medida la artilleria regular jordana, mas
que las habiles tacticas de la guerrilla.

Consecuencia de ello fue el entusiasmo pre-
maturo por la lucha popular armada y una pro-
liferacion de grupos armados, pronto implicados
en enfrentamientos cada vez mds sangrientos,
apoyados por los paises arabes en cuestion, pri-
mero en Jordania y después en el Libano®. La re-
velacion gradual de los limites de la guerrilla de
tipo maoista/guevarista, combinada con la ocupa-
cion y la colonizacion creciente por parte de Israel
de territorios palestinos y arabes, acabaron por dar
paso a las tacticas de secuestro de aviones y de
terrorismo “externo”. En este aspecto, los grupos
terroristas sionistas de finales de los afios 1930 y
de los anos 1940 fueron sin duda, para los pales-
tinos, los innovadores y predecesores mas crea-
tivos, pero las extenuantes medidas de seguridad
actuales en los aeropuertos, entre otras razones,
son uno de los estigmas a largo plazo de la guer-
ra de 1967. Se empez6 de nuevo. En el periodo
inmediatamente posterior a 1967, el movimiento
nacional palestino, con el Fata al mando, parecia
desafiar la derrota 4rabe y prometer una nueva
era revolucionaria, por encima de los regimenes
arabes autoritarios y militares, y ligada intelec-
tualmente a luchas populares nacionales como las
de Argelia o Vietnam’. Al desacreditar a los re-
gimenes arabes, la guerra de 1967 acabo dejando
margen a los palestinos para exigir el control de su
propia causa, y para lo que el Fatd y su lider Yas-
ser Arafat proclamaron como “mision sagrada’:
una representacion independiente de los palesti-
nos y una “independencia de decision” [huriyyat
al-Qarar -lo< 3\t 1JEU10]

Sin embargo, la apropiacion por los palestinos

de su propia causa, aunque formalmente

8 Veéase el estudio magistral de Yezid Sayigh del Mov-
imiento Nacional Palestino: Armed Struggle and the
Search for the State: The Palestinian National Movement
1949-1993, (Institute for Palestine Studies/Oxford Univer-
sity Press 1997).

9 Las reivindicaciones y los llamamientos revolucionarios
universales del movimiento palestino han sido casi olvi-
dados en los afios posteriores a Oslo, pero eso ha sido un
elemento importante en la renovacion de una identidad pa-
lestina y su eventual reconocimiento mundial. Véase The
Global Offensive; The United States, the Palestine Libera-
tion Organization and the Making of the Post-Cold Order
War (2012), de Paul Thomas Chamberlin.



reconocida por los estados arabes en 1974
(mediante el reconocimiento por la Liga Arabe
de la OLP como “unmica representante legitima
del pueblo palestino”), no selld el final de la
intervencion arabe ni de la manipulacion de la
causa palestina, y no ha impedido que los estados
arabes traten de utilizar a las facciones dispares
de la OLP como herramientas de sus propias
politicas exteriores'’. Sin embargo, el Fata/OLP
logro, en gran medida, mantener su “indepen-
dencia de decision” durante unas tres décadas
después de 1967, siendo el punto culminante, en
1993, la decision de firmar una paz separada con
Israel en Oslo.

“La independencia de decision”, sin em-
bargo, no anunciaba una libertad politica mas
completa y concreta —como queria la OLP
desde 1988—, basada en la autodeterminacion
y la constitucion de un estado en el marco de
una solucion de dos estados, negociada con
Israel. En efecto, se podria decir que, dado
el desequilibrio de poder en relacion con Is-
rael (y su aliado norteamericano los Estados
Unidos), el intento de crear después de 1967
un actor palestino independiente fue, desde el

10 La guerra del Libano desde 1975 hasta 1989 fue un
ejemplo devastador.

principio, una empresa arriesgada e incierta.
Inflando la percepcion de los palestinos de su
propio papel y negando voz a los arabes en la
causa, la derrota de 1967 condujo a descargar
a los arabes de sus responsabilidades (como
en Camp David en 1978 y Wadi Araba en
1994'") y dejo a los palestinos vulnerables al
yugo de Israel y a sus poderes coercitivos, al
tiempo que permitia que los arabes prestasen
atencion a otras cuestiones.

La lucha continiia

Actualmente, los palestinos pueden haber
perdido su capacidad para actuar de forma
independiente. La evolucién actual, aparente-
mente hacia un enfoque regional promovido
por Israel y apoyado por las Naciones Unidas,
que sustituye a los arabes como primer fac-
tor del destino de los palestinos, es en parte
consecuencia del desvanecimiento de un pa-
pel y una voz palestinos autonomos. Los
arabes, que firmaron con la OLP en 1967, lu-
chan ahora para reafirmar su control sobre lo
que los palestinos pueden o no esperar de Is-

11 Tratados de paz separada con Israel por parte de Egip-
to y de Jordania — N. del T.



rael, e Israel, por su parte, trata de orillar a los
palestinos tendiendo puentes hacia los arabes
sunies basandose en la idea de un enemigo
comun, que seria Irdn y sus satélites chiies.
Los resultados de esas acciones estan por ver,
ya que no es del todo claro que los israelies
estén dispuestos a ofrecer a los arabes lo que
no han sido capaces de ofrecer a los palesti-
nos, ni que unos consideren aceptable lo que
los otros quieren. Las actitudes cambiantes
de los arabes respecto de Israel no han dado
frutos, y el embelesamiento actual de sus au-
toproclamados aliados sunies parece mas pre-
varicacion que un preludio de la paz.

La apertura de los arabes a Israel no es
nueva. Incluso antes de que la resolucion 242
del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas fuese aprobada en noviembre de
1967, los principales estados arabes pasaron
colectivamente del rechazo claro a una acti-
tud politico-diploméatica méas matizada y mas
flexible. Los vilipendiados “Tres Noes” de la
cumbre arabe de Jartum de agosto de 1967
dieron cobertura a un profundo cambio que
reflejaba la magnitud de la derrota e inyec-
td una fuerte dosis de realismo en la toma de
decisiones arabe. En una linea olvidada del
preambulo del llamamiento “ni paz, ni reco-
nocimiento, ni negociaciones”, el comunica-
do de la cumbre aprobd explicitamente “la
accion politica en el plano diplomadtico inter-
nacional para eliminar las consecuencias de
la agresion y para garantizar la retirada de
las fuerzas israelies de los territorios drabes
ocupados en la guerra de junio” [subrayado
del autor]. El lider egipcio Gamal Abdel Nas-
ser estimd que eso le daria un margen de ma-
niobra con los soviéticos cuando buscaba su
ayuda para reconstruir su ejército destrozado.
Pero ¢l y otros que asistian a la conferencia
estaban igualmente convencidos de la nece-
sidad de dar a Hussein, rey de Jordania, luz
verde para continuar cualquier accidn politi-
ca y diplomatica necesaria para recuperar la
Cisjordania perdida, las tierras palestinas irre-
cuperables por medios militares dado el dese-
quilibrio de poder con Israel. Nasser también
alentd a los paises que mantenian relaciones
solidas con Occidente (como Arabia Saudi) a
utilizar sus buenos oficios para influir a las
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capitales occidentales a favor de una retira-
da israeli'?. Con su aprobacion de la “accion
politica”, Jartum abri6 camino a Egipto y a
la aceptacidn historica por Jordania de la Re-
solucion 242, sélo algunos meses después, lo
que exigia especificamente el reconocimiento
del derecho de Israel a existir.

Por lo tanto, Jartum dio luz verde al movi-
miento arabe mas importante desde 1948. Mas
que tratar de revertir la toma de control sionis-
ta de Palestina, los esfuerzos arabes se centran
en “la eliminacion de las consecuencias de la
agresion de 1967 y los “Tres Noes” fueron
rapidamente sometidos a cambios y a una rein-
terpretacion si era necesario. La aceptacion con
reservas sustituyé al rechazo absoluto: no a la
paz formal, no a las negociaciones directas y no
al reconocimiento de derecho de Israel. El resto
era negociable. Sin abandonar oficialmente los
compromisos de Jartum, Egipto y Jordania se
desplazaron rapidamente hacia el reconocimien-
to formal, las negociaciones y el establecimien-
to de la paz con Israel; las fronteras israelies de
1948 quedaban asi consagradas por la guerra de
1967 y por el reconocimiento por los arabes de
que solo iban a luchar por los territorios perdidos
en ese conflicto.

La guerra de 1967 también tuvo otra conse-
cuencia. Al unificar por primera vez todo el ter-
ritorio de la Palestina del Mandato bajo la do-
minacion israeli, suprimid la particion de facto
de Palestina de después de 1949 y deshizo los
ultimos vestigios del mapa del Plan de Particion
de 1947. El interregno entre la tregua de 1949
y la guerra de 1967 habia establecido una base
de particion, aunque con lineas de demarcacion
sensiblemente diferentes de las previstas por la
ONU. En muchos sentidos, los cincuenta tltimos
afios han sido una lucha por volver a la particion
de una forma o de otra. La guerra de 1967 borr6
las fronteras entre los palestinos y los israelies,

12 Un balance completo de las deliberaciones de Jartum
fue publicado en 1979 por Abdel Majid Farid, en su li-
bro Min Mahadir Ijtima’at Abd al-Nasir al-Arabiya fajo-
Dawliya 1967-1970 (Actas de los convenios internacio-
nales y arabes de Abdel Nasser). Farid fue Secretario de
la Oficina Presidencial de 1959 a 1970. Para un analisis
detallado del contexto y de las principales motivaciones de
Egipto y otros protagonistas arabes en Jartum, y las con-
secuencias, véase también, The Khartoum Conference and
Egypt’s Policy after 1967: A Reexamination (Middle East
Journal Vol. 54/1 Invierno de 200) de Yoram Meital.



y los acontecimientos no han hecho sino agravar
las perspectivas de tal separacion.

Y ese puede ser el legado mas importante
y duradero de 1967. La realidad del desarrollo
de la situacion ha creado hoy una presencia de-
mogréfica judia al este de la Linea Verde que ha
hecho cada vez mas dificil imaginar la retirada
de un nimero importante de colonos: se suele es-
timar que para crear una entidad palestina viable
en Cisjordania habria que evacuar como minimo
a cien mil personas. Pero la corriente dominante
en Israel conduce en la direccion opuesta, hacia
una expansion y mas anexiones, y es muy difi-
cil concebir un gobierno israeli presente o futuro
que tenga la voluntad y la determinacion politica
de “retirar a los judios de sus casas” como ha
demostrado el reciente combate por Amona.

Pero la perpetracion de la ocupacion de des-
pués de 1967 y la propagacion de la anexion is-
raeli no conduciran automaticamente a Israel al
dilema de un solo Estado en que la opcion esté
entre ofrecer igualdad de derechos a los palesti-
nos en los territorios o el apartheid, como algu-
nos han supuesto. De hecho, en una democracia
cada vez mas nebulosa, Israel puede continuar
jugando con las lineas de la legalidad: por un
lado, aprobara una ley que frena los excesos de
los colonos, por otro lado, aprobaran politicas
practicas que les dejan campo libre. La dere-
cha israeli, activa, dinamica y decidida, seguira
presionando por diversas formas de anexion.
Occidente (0o mas bien algunos componentes)

seguiran quejandose, los circulos liberales e ilus-
trados seguiran protestando, los rusos, los chinos
y los indios continuardn comerciando y haciendo
negocios, la Casa Blanca de Trump se mantendra
al margen y el Congreso estadounidense conti-
nuara castigando a las victimas.

Sin embargo, los palestinos no desapareceran.
El hecho es que Israel no puede aparecer mas que
como un agresor, dado el desequilibrio de poder
entre las dos partes. En parte, si ha perdido sim-
patias es porque desde 1967 ha luchado contra los
pueblos, y no contra ejércitos. La amenaza de una
“deslegitimacion” del Estado judio puede que no
venga solo de la ocupacion; y puede ser que algunos
aun se opongan a pesar de todo a Israel. Pero igno-
rar la ocupacion como factor en la derrota moral de
Israel es ridiculo y es garantia de impotencia; Israel
no puede, de manera creible, reclamar la deslegiti-
macioén como medio de defensa de la ocupacion que
contintia, como hace actualmente.

Los ultimos afios de tentativas de paz infruc-
tuosas han tratado de llegar a “el fin del conflicto
y el final de la reivindicaciones”. No es un plan-
teamiento irracional en un proceso de paz. Pero
el “fin”, en este caso, es dificil de definir. A me-
nos que una de las partes sea completamente
vencida y tenga que someterse y rendirse como
en la Segunda Guerra Mundial, el conflicto sélo
puede transformarse sin cesar completamente.
La guerra de 1967 parecia bastante definitiva
en la época, pero simplemente ha redefinido el
conflicto en lugar de ponerle fin.

Publicacion original: The Cairo Review of Global n.° 25 - Primavera de 2017
Ahmad Samih Khalidi ensefia en el St. Antony’s College de Oxford,
Es editor en jefe de la Seccién de Lengua Arabe de la Revista de Estudios Palestinos.
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;Gual es la gran diferencia entre
la ocupacion israeli de
1967 y la de 1948?

Jonathan Ofir - 19 de enero de 2016

En una palabra, la diferencia es que la del 67 per-
turbd un poco mas a los sionistas. No por razones
morales, sino por consideraciones nacionalistas.

1948 era una ocupacion. Aunque justo antes
de su declaracion de Independencia Israel hubie-
se precisado, por lo menos a los Estados Unidos,
que apoyaba el plan de particion 181 trazado por
la ONU, ocup¢ territorios asignados a la parte
‘arabe’ y practicamente todas las batallas se de-
sarrollaron en esos ultimos territorios. La ocupa-
cion del conjunto de los mismos implico el esta-
do de sitio durante los siguientes 19 afios, solo en
la circunscripcion civil palestina.

Aunque dejo claro que no se retiraria del
conjunto de esos territorios, Israel fue admitido
en la ONU en 1949 a pesar de sus violaciones
ya notorias y flagrantes de las resoluciones de
la ONU. Aunque el Reino Unido, por ejemplo,
expresase una gran preocupacion respecto de la
admision de tal estado, otros paises expresaron
su ‘esperanza’ de que la admision animaria a Is-
rael a respetar las exigencias de las resoluciones.
Imposible equivocarse mas.

En realidad, la ocupacion de 1948 no preocu-
po a los sionistas por dos razones:

1) Hubo un consenso general, expresado en
voz bien alta por David Ben Gurién (en particu-
lar al manejar internamente la ropa sucia) sobre
que los territorios asignados por la resolucion
181 de la ONU (que concedia el 55% de Palesti-
na a un tercio de la poblacion, que poseia el 7%
del territorio) eran una imposicion demasiado
fuerte a los palestinos).

2) La gran mayoria de la poblacion palestina
habia sido ya limpiada étnicamente: 750.000 de
900.000. Por tanto, la dimension de la minoria
que quedaba era ‘tolerable’, aunque bajo estado
de sitio.

El sionismo habia difundido de forma bastan-
te eficaz una propaganda victimista que hablaba
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de una ‘guerra de autodefensa’, de ‘la lucha por
nuestra existencia’; y como el Holocausto atn
quedaba muy cerca, ‘Occidente’ estaba mas que
predispuesto a aceptar esas construcciones.

En 1966 se puso fin al estado de sitio por ra-
zones, al parecer, fundamentalmente ‘morales’
(basicamente, que mantener a la poblacion civil
bajo estado de sitio es simplemente una forma de
corrupcion moral), aunque se reconocia que la
existencia de aquella minoria era aceptable.

1967 provoco entre los israelies el mismo
sentimiento de ‘liberacion’ euforica de las ‘servi-
dumbres’ territoriales provocadas por las ‘fron-
teras’ del Armisticio de 1949 (que el ‘izquierdis-
ta’ embajador israeli Abban Eban compard con
‘Auschwitz’, de ahi el término familiar de ‘fron-
teras Auschwitz’), e impuso también cierta ‘di-
suasion’ a los estados vecinos. La idea de la reti-
rada de los territorios ocupados estaba muy, muy
lejos de la orientacion general de la izquierda.

Los crimenes de la guerra de 1967 —incluidas
las ejecuciones sumarias de presos de guerra, el
ataque a un navio norteamericano y la limpieza
étnica adicional- son menos conocidos hoy que
los crimenes de 1948 porque muchos documen-
tos de 1948 han sido desclasificados, mientras
que se ha prorrogado veinte afios mas el secreto
que afecta a los documentos de 1967.

Los argumentos *morales’ sobre la violencia
inevitable de tal avasallamiento (agravado por la
barbarie gratuita de los soldados) han sido y si-
guen siendo definidos como “disparar y llorar”.
Ese argumento ‘moral’, acompafiado por otros
como que ‘la ocupacion destruye nuestro tejido
moral’, ha rivalizado con una ideologia intrin-
secamente corrupta de exclusividad cuasi étnica
(conocida con el nombre de sionismo), consi-
derada sagrada por los propios ‘moralistas’. Es
una contradiccion intrinseca tipica del sionismo
liberal, en que el moralismo humanista aplicado



en un caso queda anulado por el aspecto moral-
mente corrupto del otro,

La doble moral es en realidad no solo contra-
dictoria sino falsa en su ‘equilibrio’ aparente. No
hay tal equilibrio, simplemente la preocupacion
nacionalista sustituye a la preocupacién ‘huma-
nitaria’. A fin de cuentas, la ideologia sionista
se basa en el ‘nosotros’ contra ‘ellos’. La forma
en que los liberales sionistas llegan a conciliar
el sionismo con la ‘preocupacion humanitaria’
(para ellos mismos y para los demads) es preconi-
zar la “ventaja’ nacionalista lograda, adoptando
la preocupacion ‘humanitaria’ como un afiadido
a la ventaja nacionalista. Asi, la izquierda sio-
nista dominante preconiza una ‘solucion de dos
estados’ por la ventaja demografica que daria al
Estado. Con un toque de ‘humanidad’ sentimen-
tal y deplorando lo que la ocupacién ‘nos obligo
a hacer’ tienden también a ‘culpar a los arabes’
de ‘no perder ocasion de perder una ocasion’, en
frase ‘feliz’ de Eban. El primer ministro israeli
Ehud Barak acus6 también a los arabes en 2000
presentando de manera tramposa la ‘oferta gene-
rosa’ que €l hizo a Yasser Arafat, cuya ‘negativa
demostr6 que no habia interlocutor.

A partir de ahi, la izquierda israeli ha evolu-
cionado notablemente hacia la derecha. Asi, se
puso a lamentar la pérdida progresiva de aquella
‘oportunidad’ y, con el tiempo se han adaptado a
‘la realidad’ impuesta por las circunstancias.

Hay otros que estan mas a la derecha y que
simplemente carecen de tales escriipulos morales.
Su objetivo es mas directo: quedarse con todo y
procurar por todos los medios que todo el mundo
lo acepte. El juego que han de mantener, cuando
ocupan posiciones de gobierno clave (como ha
hecho Netanyahu), para mantener el espectacu-
lo de titeres del ‘liberalismo’ de acuerdo con los
Estados Unidos, es una afirmacion descarada de
que ‘quieren’ poner fin a la ocupacion, mientras

otras veces juran que la mantendran.

A efectos utiles, la solucion llamada de ‘dos
estados’ ha sido una mera cortina de humo agi-
tada por la izquierda (que inici6 y ha sostenido
con fervor la colonizacion mientras ha estado en
el gobierno) y por la derecha. En realidad, nadie
la ha buscado.

Con el tiempo, la mayor parte de los sionistas
estan ya en la linea de mantener el statu quo y
esperan el momento en que el mundo abandone
por fin sus exigencias ‘hostiles’. Porque a fin de
cuentas ‘en realidad no es culpa de Israel’ y ‘hay
que ser realistas’...

De hecho, los israelies ya no quieren hablar
de ‘ocupacion’. El lider de la izquierda, Yitzhak
Herzog, reprocha al periodista Gideon Levy que
esté ‘obsesionado’ por esto. Y en Israel gana
fuerza un nuevo discurso: los colonos no son
tan malos, fundamentalmente son gente normal
como tu y yo.

En efecto, no hay mucha diferencia entre los
colonos de 1967 y los de 1948. Con el tiempo,
el mundo podria considerar el conjunto simple-
mente como ‘la situacion israeli’: un ‘estado co-
lonial’ porque ‘no tuvo otra opcion’

La consecuencia de esa interpretacion es, sin
duda, que Israel es un estado de apartheid. Los
que pretenden mantener su imagen liberal a pe-
sar de ese hecho aplastante tratan de prolongar la
idea de que se trata de una situacion ‘temporal’.

(Temporal? Asi ha funcionado el sionismo,
desde sus colonias pre estatales de “valla y torre
de vigia”: crear “situaciones de hecho sobre el
terreno” y utilizar toda la propaganda y la coer-
cion necesarias para transformarlas en “hechos
consumados”.

Publicado por primera vez en
www.mondoweiss.net
Dialogo lo publica a propuesta
de Jonathan Ofir
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