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Giuerra y despojo: el expolio de
las tierras agricolas ucranianas

Reproducimos en esta Carta un informe del Oakland Institute, una ONG norteamericana. Nos dicen que nuestros gobiernos
apoyan una guerra “por la soberania de Ucrania”, cuando el informe explica cémo la principal riqueza del pais esta siendo
entregada a las multinacionales, y como el pais esta estrangulado por una deuda creciente que condicionara su soberania
durante decenios. También les dicen a nuestros agricultores que hay que aceptar la libre entrada de productos ucranianos
“para ayudar al pueblo ucraniano”, cuando, en realidad , quienes se benefician son las multinacionales que controlan la
exportacion de productos agricolas de Ucrania. Sin olvidar en ningiin momento que Putin impuso en 2001, igualmente, una

ley de privatizacion de la tierra.

esde la invasién rusa en febrero de

2022, la guerra en Ucrania ha estado
en el centro de la politica exterior y de los
medios de comunicacién. Sin embargo, se
ha prestado poca atencién a una cuestién
importante que estd en el centro del con-
flicto: ;quién controla las tierras de culti-
vo en el pafs conocido como el “granero
de Europa”?

Este informe Guerra y despojo: el expo-
lio de las tierras agricolas ucranianas llena
este vacio al identificar los intereses que
controlan las tierras agricolas de Ucrania y
presentar un andlisis de los acontecimientos
respecto a la propiedad de la tierra en el pais.
Esto incluye la muy controvertida reforma
agraria que tuvo lugar en 2021 como parte
del programa de ajuste estructural lanzado
bajo los auspicios de las instituciones finan-
cieras occidentales, tras la instalacion de un
gobierno pro-Unién Europea (UE) después
de la “revolucién de Maidan” en 2014.

Con 33 millones de hectdreas de tierra
cultivable, Ucrania tiene vastas extensiones
de algunas de las tierras agricolas mas férti-
les del mundo. Desde principios de la década
de 1990, las privatizaciones y la adminis-

tracién corrupta han concentrado la tierra
en manos de una nueva clase oligarquica.
Alrededor de 4,3 millones de hectareas
estan dedicadas a la agricultura industrial,
y la mayoria, tres millones de hectdreas,
estdn en manos de una docena de grandes
empresas del agronegocio. Ademds, segin
el Gobierno, unos cinco millones de hecta-
reas -del tamafio de dos Crimeas- han sido
“robadas” al Estado ucraniano por intereses
privados. Por lo tanto, la superficie total de
tierra controlada por oligarcas, corruptos y
grandes empresas del agronegocio es de mas
de nueve millones de hectareas, es decir, mas
del 28% de la tierra cultivable del pafs. El
resto es utilizado por mds de ocho millones
de agricultores ucranianos.

Paraisos fiscales y miles de despidos

Quienes controlan las tierras ucranianas
hoy en dia son una mezcla de oligarcas y
diversos intereses extranjeros, en su mayo-
ria europeos y norteamericanos, incluido un
fondo de capital privado con sede en Estados
Unidos y el fondo soberano de Arabia Saudi.
Excepto una, las diez empresas que mas sue-
lo controlan estdn registradas en el extranje-

ro, principalmente en paraisos fiscales como
Chipre o Luxemburgo. Incluso cuando estdn
dirigidas y controladas en gran medida por
un oligarca fundador, varias de estas em-
presas se han abierto a los capitales, y los
bancos y fondos de inversién occidentales
controlan ahora una parte significativa de
sus acciones.

El informe identifica a una serie de
inversores lideres, entre ellos Vanguard
Group, Kopernic Global Investors, BNP
Asset Management Holding, NN Investment
Partners Holdings (una subsidiaria de
Goldman Sachs) y Norges Bank Investment
Management, que administra el fondo sobe-
rano de Noruega. Varios de los principales
fondos de pensiones, fundaciones y dota-
ciones universitarias de Estados Unidos
también han invertido en tierras ucranianas
a través de NCH Capital, fondo de capital
privado con sede en Estados Unidos que es
el quinto mayor terrateniente de Ucrania.

La mayoria de estas empresas estdn en-
deudadas con instituciones financieras oc-
cidentales, en particular el Banco Europeo
de Reconstruccién y Desarrollo (BERD),
el Banco Europeo de Inversiones (BEI) y
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la Corporacién Financiera Internacional
(CFI), el brazo del sector privado del Banco
Mundial. Juntas, estas instituciones han sido
importantes prestamistas para las empresas
agricolas en Ucrania, con casi 1.700 millo-
nes de ddlares prestados a solo seis de las
empresas agricolas mds grandes en los ul-
timos afios. Otros prestamistas importantes
son una mezcla de instituciones financieras
principalmente europeas y norteamericanas,
tanto publicas como privadas.

Esta deuda no solo otorga a los acree-
dores intereses financieros en los resultados
de las empresas del agronegocio, sino que
también les da un apalancamiento signifi-
cativo. La reestructuracién de la deuda de
UkrLandFarming, una de las mayores em-
presas propietarias de tierras en Ucrania, es
una prueba de ello. Involucré a acreedores
como las agencias estatales de importacion
y exportacion de Estados Unidos, Canadd y
Dinamarca, entre otros, y condujo a cambios
organizativos significativos, incluido el des-
pido de miles de trabajadores.

Fraude y corrupcion

Esta financiacion internacional beneficia
directamente a los oligarcas, muchos de
los cuales estdn acusados de fraude y co-
rrupcidn, asi como a los fondos extranjeros
y empresas asociadas como accionistas o
acreedores. Mientras tanto, los agricul-
tores ucranianos tienen que trabajar con
tierras y fondos limitados, y muchos de
ellos estdn ahora al borde de la pobreza.
Los datos muestran que estos agricultores
practicamente no reciben apoyo en compa-
racion con la agroindustria y los oligarcas.
El Fondo de Garantia Parcial de Crédito,
creado por el Banco Mundial para apoyar
a los pequeiios agricultores, asciende a sélo
5,4 millones de ddlares, una cantidad insig-
nificante en comparacién con los miles de
millones asignados a las grandes empresas
agroindustriales.

En los ultimos afios, los paises occiden-
tales y sus instituciones han proporcionado
una asistencia militar y econémica masiva a
Ucrania, que se ha convertido en el mayor re-
ceptor de ayuda exterior de Estados Unidos,
la primera vez desde el Plan Marshall que
un pafs europeo ocupa este primer puesto.
En diciembre de 2022, menos de un afio
después del inicio de la guerra, Estados
Unidos destiné mas de 113.000 millones
de délares a Ucrania, incluidos 65.000 mi-
llones de ddlares en ayuda militar, mas que
todo el presupuesto del Departamento de
Estado y USAID.

Un “mercado” creado por Zelenski en
2020

El informe detalla como la ayuda occidental
estd condicionada a un dréstico programa
de ajuste estructural, que incluye medidas
de austeridad, recortes a las redes de la
Seguridad Social y privatizacién de sectores
clave de la economia. Una de las condicio-
nes clave fue la creacién de un mercado de
tierras, establecido en 2020 bajo el presiden-
te Zelensky, a pesar de la oposicion de la
mayoria de los ucranianos que temian que
exacerbara la corrupcién en el sector agri-
cola y fortaleciera su control por parte de
poderosos intereses.

Los hallazgos del informe confirman
esta preocupacion, mostrando que es pro-
bable que la creacién de un mercado de tie-
rras aumente ain mds la cantidad de tierras
agricolas en manos de oligarcas y grandes
corporaciones de agronegocios. Estos ulti-
mos ya han comenzado a ampliar su base
de tierras. Kernel ha anunciado planes pa-
ra aumentar su reserva de tierras a 700.000
hectareas, frente a las 506.000 hectareas de
2021. Del mismo modo, MHP, que actual-
mente controla 360.000 hectdreas de tierra,
esta tratando de ampliar sus propiedades a
550.000 hectareas. MHP también eludiria las
restricciones a la compra de tierras al exigir
a sus empleados que compren tierras y las
arrienden a la empresa.

Ademas, al apoyar a las grandes corpo-
raciones del agronegocio, las instituciones
financieras internacionales estan subsidian-
do la concentracién de la tierra y un modelo
industrial de agricultura basado en el uso
intensivo de insumos sintéticos, combusti-
bles fésiles y monocultivos a gran escala,
que han demostrado ser destructivos desde
hace mucho tiempo para el medio ambiente
y la sociedad. Por el contrario, los pequefios
agricultores ucranianos estdn mostrando re-
siliencia y un gran potencial para liderar la
expansion de un modelo de produccién dife-
rente basado en la agroecologia, la sostenibi-
lidad ambiental y 1a produccién de alimentos
saludables. Son los pequefios y medianos
agricultores de Ucrania los que garantizan
la seguridad alimentaria del pais, mientras
que las grandes empresas del agronegocio se
orientan hacia los mercados de exportacion.

En diciembre de 2022, una coalicién de
organizaciones de agricultores, académicos
y ONG pidi6 al gobierno ucraniano que sus-
pendiera la Ley de Reforma Agraria de 2020
y todas las transacciones de tierras en el mer-
cado durante la guerra y la posguerra, “con
el fin de garantizar la seguridad nacional y

la preservacion de la integridad territorial del
pais en tiempos de guerra y durante el perio-
do de reconstruccion de la posguerra”. Como
explica la profesora Olena Borodina, de la
Academia Nacional de Ciencias de Ucrania
(NASU), “hoy en dfa, miles de hijos e hijas
del campo, agricultores, luchan y mueren en
la guerra. Lo perdieron todo. Los procesos
de compraventa de tierras estan cada vez mas
liberalizados y publicitados. Esto realmente
amenaza los derechos de los ucranianos a su
tierra, por la que dan sus vidas”.

Bajo el control del FIMI

En un momento en el que el sufrimiento y
el desplazamiento son considerables, se han
perdido innumerables vidas y se han gas-
tado considerables recursos financieros en
el control de Ucrania, este informe plantea
serias preocupaciones sobre el futuro de las
tierras de cultivo y la produccién de alimen-
tos en el pafs, que corre un alto riesgo de
ser controlado cada vez mds por oligarcas
e intereses extranjeros.

Estas preocupaciones se ven exacerbadas
por la asombrosa y creciente deuda exter-
na de Ucrania, contraida a expensas de las
condiciones de vida de la poblacién debido
a las medidas impuestas por el programa de
ajuste estructural.

Ucrania es ahora el tercer mayor deu-
dor del mundo con el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y es probable que su
aplastante carga de deuda ejerza una pre-
sion adicional sobre sus acreedores, tene-
dores de bonos e instituciones financieras
internacionales sobre cémo debe llevarse a
cabo la reconstruccion de posguerra, que se
estima que costard 750.000 millones de déla-
res. Estos poderosos actores ya han indicado
explicitamente que utilizaran su influencia
para privatizar atin mas el sector publico del
pais y liberalizar su agricultura.

El fin de 1a guerra deberia ser el momen-
to y la oportunidad para hacer exactamente
lo contrario, es decir, la redefinicion del mo-
delo econdémico que ya no estaria dominado
por la oligarquia y la corrupcidn, sino que la
tierra y los recursos serian controlados por y
para los ucranianos.

Esto podria constituir la base para la
transformacion del sector agricola para ha-
cerlo mas democritico y sostenible econé-
mica y socialmente. La politica internacio-
nal y el apoyo financiero deben orientarse
hacia esta transformacion, para beneficiar
a la poblacién y a los agricultores en lugar
de a los oligarcas y a los intereses finan-
cieros extranjeros.




