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El imperialismo es la guerra
iLos puehlos quieren vivir!

Reproducimos la segunda entrevista a nuestro compafiero Xabier Arrizabalo, publicada la semana pasada por el periodico fran-
cés Informations Ouvriéres, en su numero 851.
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El aumento de los gastos militares, un hocado muy apetitoso para el capital

Las primeras decisiones estan tomadas. El 4 de
marzo Ursula von der Leyen, presidenta de la
Comisién Europea, anuncia un plan de rearme
para el que se proveerian hasta 800.000 millo-
nes de euros. A continuacion, los gohiernos
europeos, te distintos colores politicos decla-
rados, preparan el aumento del gasto militar.
¢Cual es la logica econdmica de todo esto?

Es fécil: se trata de la 16gica capitalista
exacerbada en el momento actual, en el
que las contradicciones se disparan ha-
ciendo planear nuevamente la posibili-
dad de crisis, como de hecho reconocia
el FMI en 2024: “la proxima crisis que
probablemente Ilegue antes de lo espera-
do’. Los capitales necesitan valorizarse
y el mercado mundial no tiene capacidad
de absorber toda esa necesidad, maxime
si a su estrechez endémica se une un
crecimiento pirrico. De modo que la
pugna competitiva se intensifica, sobre
todo considerando la irrupcién de China.
Una pugna en la que importa la produc-
tividad de las industrias pero también el
respaldo de los Estados a “sus” capita-
les, en particular en el terreno militar.
Como consignamos en la entrevista an-
terior, el gobierno Trump exige que los
paises europeos, cuyos gobiernos le rin-
den pleitesia, dediquen el 5% de su PIB
a gasto militar (justo lo que representa el
aumento de esos 800.000 millones res-
pecto a los 17 billones que es el PIB de
la UE). Es decir, EE. UU. impone que
Europa se encargue de ese gasto, para
concentrarse en su pugna contra China.

Pero hay algo mas: el aumento del gasto
publico militar supone un bocado muy
apetitoso para el capital, especialmente
para las empresas que dominan el sector.
Las cinco primeras de las cuales, por
facturacion, son estadounidenses. La
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primera, Lockheed Martin, copa mas del
10% del mercado mundial y con las dos
siguientes, RTX y Northrop Grumman,
disponen del 23% (datos de SIPRI).

Martin Wolf, del Financial Times, lo
escribe con claridad: “El Reino Unido
tambien puede esperar, de forma realis-
ta, rentabilidad economica de sus inver-
siones en defensa (...) La ‘economia
emergente’ de Israel comenzo en su ejer-
cito (...) la necesidad de gastar significa-
tivamente mdas en defensa debe conside-
rarse mds que una simple necesidad y
tambien mads que un simple coste, aun-
que ambas cosas son ciertas. Si se hace
correctamente, también es una oportuni-
dad economica’. Se trata, pues, de lo
que Rosa Luxemburg defini6 en 1915
como ‘“‘el militarismo, campo de acumu-
lacion del capital’.

Asistimos a un carrusel de declaraciones, se-
gin las cuales pareceria que el gasto en arma-
mento no es ni gasto ni en armas... ;Qué ocu-
rre realmente, qué implicaciones econdmicas
tendrian esos aumentos si efectivamente se
imponen?

Las cuentas de los Estados se rigen por
el mismo principio elemental de toda
entidad: ingresos y gastos. Cada gasto ha
de financiarse recurriendo a los ingresos.
Dicho mas claramente: el aumento del
gasto militar debe financiarse por alguna
via. S6lo hay dos: o bien reducir otros
gastos o bien aumentar los ingresos.

Pese a las declaraciones alusivas a que el
gasto social no se verd afectado, nume-
rosos dirigentes reconocen de una forma
u otra que la primera fuente para la fi-
nanciacién del rearme serd el recorte de
otros gastos, especificamente del gasto
publico social. Por ejemplo Bronwen

Maddox, directora de Chatham House,
centro ligado al estado militar: “e/ Reino
Unido podria tener que endeudarse mas
para financiar el gasto de defensa que
necesita con tanta urgencia. Durante el
proximo afio y en adelante, los politicos
tendran que prepararse para recuperar
dinero mediante recortes en las presta-
ciones por enfermedad, las pensiones y
la atencion médica’. Otro columnista del
Financial Times, Janan Ganesh, lo dice
con mas contundencia: "Europa debe
recortar su estado de bienestar para
construir un estado de guerra. No hay
forma de defender el continente sin re-
cortes en el gasto social'.

(Se pueden imponer directamente estos
recortes a una poblacién ya machacada
por afios y afios de politicas regresivas?
Parece dificil, sobre todo para gobiernos
debilitados. Pero tienen una alternativa,
mds bien complemento: la UE plantea
que de los 800.000 millones, una parte,
150.000, salgan de deuda mancomunada
y que los 650.000 restantes salgan del
aumento de los presupuestos de cada
pais, gracias al aumento de los limites de
deuda y de déficit ligados al gasto mili-
tar. En este juego de trileros no se puede
perder de vista la bola: ya sea deuda
mancomunada o deuda de cada pafs, en
todos ellos se deberd afrontar su devolu-
cién y con los correspondientes intere-
ses. Es decir, la deuda no es una chistera
de la que salgan conejos, sino una forma
de financiar el aumento del gasto militar
que aplaza el pago, pero al precio de los
intereses y toda una serie de riesgos.

Quedarfa la opcién de recurrir a un au-
mento de ingresos por la via impositiva.
No parecen ciertamente los gobiernos
europeos proclives a aumentar los im-
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puestos que gravan a los capitales, a los
multimillonarios. Ademas, la libre cir-
culacién de capitales (y de multimillo-
narios) en la UE obligaria a que todos
los gobiernos aumentaran los impuestos,
porque en caso contrario los capitales
podrian seguir eludiendo pagar yéndose
al pais con menor imposicién. Existe si,
la posibilidad de aumentar los impuestos
indirectos, los regresivos que gravan en
igual proporcién a toda la poblacién,
independientemente de su nivel de in-
greso. No es descartable que en algin o
algunos paises pueda aplicarse algo asi.

En cuanto a las afirmaciones de que el
gasto del que hablamos deberia llamarse
gasto en seguridad, incluso aceptando el
eufemismo de llamar seguridad a pro-
mover el rearme, resulta inequivoco que
no se trata de la seguridad que desea la
mayor parte de la poblacién, que es em-
pleo en condiciones, salario digno, ser-
vicios publicos y, precisamente seguri-
dad, si, seguridad social, la misma que
es objeto de ataques por los gobiernos al
servicio del capital financiero. La segu-
ridad a la que alude su identificacién
con el armamentismo es la de los capita-
les que aspiran a asegurar su lugar en el
mercado mundial.

En relacion con lo anterior, ;qué significa que
el gasto militar no compute como déficit, en
términos econdmicos y en términos politicos?

Se trata de una cuestiéon meramente con-
table, aunque tiene también un conteni-
do politico, ciertamente antidemocrati-
co. Una determinada norma acerca de la
magnitud del déficit no significa ni mas
ni menos fondos. Es eso, una norma que
dirige la politica, en particular impidien-
do un determinado volumen de gasto.
Pero mas alla de eso, la necesidad de
financiar de algin modo cada gasto esta
fuera de discusién. Presentar como un
avance que no se compute el gasto mili-
tar para el déficit es doblemente reaccio-
nario: en primer lugar, porque habilita
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su aumento ilimitado sin cortapisas por
este lado; en segundo lugar, porque el
aumento del gasto militar sin restriccio-
nes contables estrecha atin mas la posi-
bilidad de gasto social, por todo lo ex-
plicado en la pregunta anterior.

Por otro lado, esta medida, de que no
compute el gasto militar para la medi-
cidén del déficit, refrenda el ilimitado
cinismo de las instituciones europeas y
los gobiernos. Primero proclaman so-
lemnemente la necesidad de reducir el
déficit como una cuestiébn poco menos
que de vida o muerte, por los graves
problemas que, supuestamente, provoca-
ria su “exceso”. En ese marco ahogaron
brutalmente al pueblo griego. Ahora,
declaran que en realidad no es asi para
el caso del gasto militar. ;Cudl es la
diferencia entonces? Lo que se desvela
es el sistematico recurso por parte de los
gobiernos a economistas mercenarios
del capital, que dicen lo que éstos les
sefialan. N tal o cual déficit es malo ne-
cesariamente, ni cambia la situacion, en
cuanto a sus implicaciones econémicas,
por que se dedique a tal o cual actividad.

Parece importante la mencién que hacias al
crédito, a la deuda. ;Qué lugar ocupan en el
capitalismo en general, en la economia mun-
dial hoy y, especificamente, en relacién con la
idea de un supuesto posible relevo de Estados
Unides como potencia dominante, en favor de
un “orden multilateral” con una gran ascen-
dencia de los BRICS+ y China en particular?

El punto de partida desde el que explicar
el aumento del gasto militar es la pugna
competitiva exacerbada, en un mercado
estrecho que, ademds, crece muy lenta-
mente, bajo el teléon de fondo de los
problemas crecientes de rentabilidad. La
forma de financiarlo implica endeuda-
miento, endeudamiento puiblico que se
une al privado que estimula el capital
para aumentar la demanda. ;Quién man-
da en el sistema crediticio, en la deuda?
Tratdndose de créditos internacionales
entra en juego la cuestion monetaria, el
dinero. Hasta 1971 EE. UU. mandaba de
una forma inequivoca, porque su domi-
nacion también lo era: “el délar tan
bueno como el oro”. Pero el anuncio de
Nixon, el 15 de agosto de 1971, de rup-
tura de la convertibilidad ddlar-oro su-
pone un auténtico cataclismo en la eco-
nomia mundial. Revela la debilidad es-
tadounidense, cierto, pero esto no equi-
vale a un relevo en la dominacién.

Por una parte, porque no hay posibilidad
alguna de relevo pacifico que confiera a
la economia mundial una reproduccién
estable, dado que su inestabilidad obe-
dece a una ley del capitalismo, algo que

ocurre siempre en €l: que la tasa de ga-
nancia, motor de la acumulacion, tiende
a caer. Por otra parte, es cierto que Chi-
na se ha convertido en una potencia
industrial, gracias por cierto a la planifi-
cacién (aunque su cardcter burocratico
la pervierte desde el punto de vista de
los intereses de la clase trabajadora).
Pero ni China ni los BRICS+ en conjun-
to pueden impugnar completamente la
dominacién estadounidense. Basten dos
datos para ilustrar la posicién subordina-
da de China: el délar sigue representan-
do el 60% de las reservas mundiales de
divisas, y el renminbi un 3% (dato del
FMI); del gasto militar total, EEUU
controla el 40% (dato del Stockholm
International Peace Research Institute,
SIPRI).

Desde la perspectiva de la clase trabajadora y
su necesidad de preservar (y ampliar) sus
conquistas historicas, ;como se puede contra-
argumentar la propaganda de gohiernos y
partidos subordinados a EE. UU. en favor de
disparar el gasto militar?

Para la clase trabajadora de un pais la
clase trabajadora de los demds paises
nunca puede ser enemiga. Los distintos
capitales son “hermanos enemigos”, en
palabras de Marx en E/ capital, compar-
ten intereses frente a los trabajadores
(para aumentar la explotacién), pero se
enfrentan entre si (para repartirse el fru-
to de la explotacién). La clase trabajado-
ra de todos los paises comparte la legiti-
ma aspiracién a una vida digna resulta-
do de su trabajo. El armamento no se la
va a proveer, se la niega. No hay tér-
mino medio: o en “unidad nacional” con
los gobiernos sometidos a las exigencias
del capital o con las reivindicaciones de
la clase trabajadora. Frente a toda la
propaganda burguesa, una consigna
elemental se debe imponer: no a la eco-
nomia de guerra, presupuestos militares
para las necesidades sociales. Ni guerra
entre pueblos, ni paz entre clases.
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