
Les primeres decisions estan preses. El 4 de 
març Ursula von der Leyen, presidenta de la 
Comissió Europea, anuncia un pla de rearma-
ment per al qual es proveirien fins a 800.000 
milions d'euros. A continuació, els governs 
europeus, de diferents colors polítics decla-
rats, preparen l'augment de la despesa militar. 
Quina és la lògica econòmica de tot això? 
És fàcil: es tracta de la lògica capitalista 
exacerbada en el moment actual, en què 
les contradiccions es disparen fent pla-
nejar novament la possibilitat de crisi, 
com de fet reconeixia l'FMI el 2024: "la 
pròxima crisi que probablement arribi 
abans de l'esperat". Els capitals necessi-
ten valoritzar-se i el mercat mundial no 
té capacitat d'absorbir tota aquesta ne-
cessitat, màxime si a la seva estretor 
endèmica s'uneix un creixement pírric. 
De manera que la pugna competitiva 
s'intensifica, sobretot considerant la 
irrupció de la Xina. Una pugna en la 
qual importa la productivitat de les in-
dústries però també el recolzament dels 
Estats a "les seves" capitals, en particu-
lar en el terreny militar. 

Com consignem en l'entrevista anterior, 
el govern de Trump exigeix que els 
països europeus, els governs dels quals li 
retenen pleitesia, dediquin el 5% del seu 
PIB a despesa militar (just el que repre-
senta l'augment d'aquests 800.000 mi-
lions respecte als 17 bilions que és el 
PIB de la UE). És a dir, EUA imposa 
que Europa s'encarregui d'aquesta despe-
sa, per concentrar-se en la seva pugna 
contra la Xina. 

Però hi ha alguna cosa més: l'augment 
de la despesa pública militar suposa un 
bocat molt apetitós per al capital, espe-
cialment per a les empreses que domi-
nen el sector. Les cinc primeres de les 

quals, per facturació, són estatuniden-
ques. La primera, Lockheed Martin, 
copa el més del 10% del mercat mundial 
i amb les dues següents, RTX i Northrop 
Grumman, disposen del 23% (dades de 
SIPRI). 

Martin Wolf, del Financial Times, ho 
escriu amb claredat: "El Regne Unit 
també pot esperar, de forma realista, 
rendibilitat econòmica de les seves in-
versions en defensa (...) L'economia 
emergent d'Israel va començar en el seu 
exèrcit (...) la necessitat de gastar signifi-
cativament més en defensa s'ha de consi-
derar més que una simple necessitat i 
també més que un simple cost, tot i que 
totes dues coses són certes. Si es fa co-
rrectament, també és una oportunitat 
econòmica". Es tracta, doncs, del que 
Rosa Luxemburg va definir el 1915 com 
"el militarisme, camp d'acumulació del 
capital". 

Assistim a un carrusel de declaracions, segons 
les quals semblaria que la despesa en arma-
ment no és ni despesa ni en armament... ¿Què 
passa realment, quines implicacions 
econòmiques tindrien aquests augments si 
efectivament s'imposen? 
Els comptes dels Estats es regeixen pel 
mateix principi elemental de tota entitat: 
ingressos i despeses. Cada despesa s' ha 
de finançar recorrent als ingressos. Dit 
més clarament: l' augment de la despesa 
militar s' ha de finançar per alguna via. 
Només n'hi ha dues: o bé reduir altres 
despeses o bé augmentar els ingressos. 

Malgrat les declaracions al·lusives al 
què la despesa social no es veurà afectat, 
nombrosos dirigents reconeixen d'una 
forma o altra que la primera font per al 
finançament del rearmament serà la reta-
llada d'altres despeses, específicament 

de la despesa pública social. Per exem-
ple Bronwen Maddox, directora de 
Chatham House, centre lligat a l'estat 
militar: "el Regne Unit podria haver 
d'endeutar-se més per finançar la despe-
sa de defensa que necessita amb tanta 
urgència. Durant el pròxim any i en 
endavant, els polítics hauran de preparar
-se per recuperar diners mitjançant reta-
llades en les prestacions per malaltia, les 
pensions i l'atenció mèdica". Un altre 
columnista del Financial Times, Janan 
Ganesh, ho diu amb més contundència: 
"Europa ha de retallar el seu estat de 
benestar per construir un estat de guerra. 
No hi ha forma de defensar el continent 
sense retallades en la despesa social". 

Es poden imposar directament aquestes 
retallades a una població ja matxacada 
per anys i anys de polítiques regressi-
ves? Sembla difícil, sobretot per a go-
verns debilitats. Però tenen una alternati-
va, més aviat complement: la UE plante-
ja que dels 800.000 milions, una part, 
150.000, surtin de deute mancomunada i 
que els 650.000 restants surtin de l'aug-
ment dels pressupostos de cada país, 
gràcies a l'augment dels límits de deute i 
de dèficit lligats a la despesa militar. En 
aquest joc de trilers no es pot perdre de 
vista la bola: ja sigui deute mancomunat 
o deute de cada país, en tots ells s' haurà 
d' afrontar la seva devolució i amb els 
corresponents interessos. És a dir, el 
deute no és una espurna de la qual surtin 
conills, sinó una forma de finançar l'aug-
ment de la despesa militar que ajorna el 
pagament, però al preu dels interessos i 
tota una sèrie de riscos. 

Quedaria l'opció de recórrer a un aug-
ment d'ingressos per la via impositiva. 
No semblen certament els governs euro-
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peus proclius a augmentar els impostos 
que graven els capitals, els multimilio-
naris. A més, la lliure circulació de capi-
tals (i de multimilionaris) a la UE obli-
garia que tots els governs augmentessin 
els impostos, perquè en cas contrari els 
capitals podrien continuar eludint pagar 
i al país amb menor imposició. Existeix, 
sí, la possibilitat d' augmentar els impos-
tos indirectes, els regressius mentre gra-
ven en igual proporció a tota la pobla-
ció, independentment del seu nivell d' 
ingrés. No és descartable que en algun o 
alguns països pugui implementar-se una 
cosa així. 

Quant a les afirmacions que la despesa 
de què parlem s'hauria de anomenar 
despesa en seguretat, fins i tot acceptant 
l'eufemisme de cridar seguretat a pro-
moure el rearmament, resulta inequívoc 
que no es tracta de la seguretat que desi-
tja la major part de la població, que és 
ocupació en condicions, salari digne, 
serveis públics i, precisament seguretat,  
sí, seguretat social, la mateixa que és 
objecte d'atacs pels governs al servei del 
capital financer. La seguretat a la qual 
al·ludeix la seva identificació amb l'ar-
mamentisme és la dels capitals que aspi-
ren a assegurar el seu lloc en el mercat 
mundial. 

En relació amb l'anterior, què significa que la 
despesa militar no computi com a dèficit? Què 
significa en termes econòmics i en termes 
polítics? 
Es tracta d'una qüestió merament comp-
table, tot i que té també un contingut 
polític, certament antidemocràtic. Una 
determinada norma sobre la magnitud 
del dèficit no significa ni més ni menys 
fons. És això, una norma que dirigeix la 
política, en particular impedint un deter-
minat volum de despesa. Però més enllà 
d'això, la necessitat de finançar d'alguna 
manera cada despesa està fora de discu-
ssió. Presentar com un avenç que no es 
computi la despesa militar per al dèficit 
és doblement reaccionari: en primer 

lloc, perquè habilita el seu augment 
il·limitat sense tallapises per aquest cos-
tat; en segon lloc, perquè l'augment de 
la despesa militar sense restriccions 
comptables estreta encara més la possi-
bilitat de despesa social, per tot l'expli-
cat en la pregunta anterior. 

D'altra banda, aquesta mesura, que no 
computi la despesa militar per al mesu-
rament del dèficit, refreda l'il·limitat 
cinisme de les institucions europees i els 
governs. Primer proclamen solemne-
ment la necessitat de reduir el dèficit 
com una qüestió poc menys que de vida 
o mort, pels greus problemes que, supo-
sadament, provocaria el seu "excés". En 
aquest marc van ofegar brutalment el 
poble grec. Després, ara, declaren que 
en realitat no és així per al cas de la des-
pesa militar. Quina és la diferència lla-
vors? El que es desvetlla és el sistemàtic 
recurs per part dels governs a economis-
tes mercenaris del capital, que diuen el 
que aquests els assenyalen. No, ni tal o 
quin dèficit és dolent necessàriament, ni 
canvia la situació, quant a les seves im-
plicacions econòmiques, perquè es dedi-
qui a tal o quina activitat. 

Sembla important la menció que feies al crèdit, 
al deute. Quin lloc ocupen en el capitalisme en 
general, en l'economia mundial avui i, especí-
ficament, en relació amb la idea d'un suposat 
possible relleu dels Estats Units com a potèn-
cia dominant, en favor d'un "ordre multilate-
ral" amb una gran ascendència dels BRICS+ i 
la Xina en particular? 
El punt de partida des del qual explicar 
l'augment de la despesa militar és la 
pugna competitiva exacerbada, en un 
mercat estret que, a més, creix molt len-
tament, sota el teló de fons dels proble-
mes creixents de rendibilitat. La forma 
de finançar-lo implica endeutament, 
endeutament públic que s'uneix al privat 
que estimula el capital per augmentar la 
demanda. Qui mana en el sistema credi-
tici, en el deute? Tractant-se de crèdits 
internacionals entra en joc la qüestió 
monetària, els diners. Fins al 1971 EUA 
manava d'una forma inequívoca, perquè 
la seva dominació també ho era: "el 
dòlar tan bo com l'or". No obstant això, 
l'anunci de Nixon, el 15 d'agost de 1971, 
de ruptura de la convertibilitat dòlar-or 
suposa un autèntic cataclisme en l'eco-
nomia mundial. Revela la debilitat esta-
tunidenca, cert, però això no equival a 
un relleu en la dominació. 

D' una banda, perquè no hi ha cap possi-
bilitat de relleu pacífic que confereixi a 
l' economia mundial una reproducció 
estable, atès que la seva inestabilitat 

obeeix a una llei del capitalisme, una 
cosa que hi passa sempre: que la taxa de 
guany, motor de l' acumulació, tendeix a 
caure. D'altra banda, és cert que la Xina 
s'ha convertit en una potència industrial, 
gràcies per cert a la planificació (tot i 
que el seu caràcter burocràtic la perver-
teix des del punt de vista dels interessos 
de la classe treballadora). Però ni la Xi-
na ni els BRICS+ en conjunt poden im-
pugnar completament la dominació esta-
tunidenca. N'hi ha prou amb dues dades 
per il·lustrar la posició subordinada de la 
Xina: el dòlar segueix representant el 
60% de les reserves mundials de divises, 
mentre el renmimbi només el 3% (dada 
de l'FMI); de la despesa militar total, 
EUA controla el 40% (dada de l'Sto-
ckholm International Peace Research 
Institute, SIPRI). 

Des de la perspectiva de la classe treballadora 
i la seva necessitat de preservar (i ampliar) 
les seves conquestes històriques, com es pot 
contrargumentar la propaganda de governs i 
partits subordinats a EUA en favor de disparar 
la despesa militar? 
Per a la classe treballadora d'un país la 
classe treballadora dels altres països mai 
pot ser enemiga. Els diferents capitals 
són "germans enemics", en paraules de 
Marx  a El capital, comparteixen in-
teressos davant els treballadors (per 
augmentar l'explotació), però s'enfron-
ten entre si (per repartir-se el fruit de 
l'explotació). La classe treballadora de 
tots els països comparteix la legítima 
aspiració a una vida digna resultat del 
seu treball. L'armament no se la pro-
veirà, se la nega. No hi ha terme mitjà: o 
en "unitat nacional" amb els governs 
sotmesos a les exigències del capital o 
amb les reivindicacions de la classe tre-
balladora. Davant tota la propaganda 
burgesa, una consigna elemental s'ha 
d'imposar: no a l'economia de guerra, 
pressupostos militars per a les necessi-
tats socials. Ni guerra entre pobles, ni 
pau entre classes. 


