
Lenin y el imperialismo       

El 1 de noviembre de 1914, a comienzos de la última guerra imperialista, Lenin escribió: “El 

imperialismo arriesga el destino de la cultura europea. Después de esta guerra, si no 

triunfan unas cuantas revoluciones, vendrán otras guerras; el cuento de hadas de „una 

guerra que acabará con todas las guerras‟ no es más que eso, un vacío y pernicioso cuento 

de hadas...” ¡Obreros, recordad esta predicción! La guerra actual, lasegunda guerra 

imperialista, no es un accidente; no es la consecuencia de la voluntad de tal o cual dictador. 

Hace mucho se la previó. Es el resultado inexorable de las contradicciones de los intereses 

capitalistas internacionales. Al contrario de lo que afirman las fábulas oficiales para engañar 

al pueblo, la causa principal de la guerra, como de todos los otros males sociales (el 

desempleo, el alto costo de la vida, el fascismo, la opresión colonial) es la propiedad privada 

de los medios de producción y el estado burgués que se apoya en este fundamento.       

El nivel actual de la tecnología y de la capacidad de los obreros permite crear condiciones 

adecuadas para el desarrollo material y espiritual de toda la humanidad. Sólo sería 

necesario organizar correcta, científica y racionalmente la economía de cada país y de todo 

el planeta, siguiendo un plan general. Sin embargo, mientras las principales fuerzas 

productivas de la sociedad estén en manos de los trusts, es decir, de camarillas capitalistas 

aisladas; mientras el estado nacional siga siendo una herramienta manejada por estas 

camarillas, la lucha por los mercados, las fuentes de materias primas, la dominación del 

mundo asumirá inevitablemente un carácter cada vez más destructivo. Solamente la clase 

obrera revolucionaria puede arrancar de las manos de estas rapaces camarillas 

imperialistas el poder del estado y el dominio de la economía. Ese es el sentido de la 

advertencia de Lenin de que “si no triunfan unas cuantas revoluciones” inevitablemente 

estallará una nueva guerra imperialista. Los distintos pronósticos y promesas que se 

hicieron entonces fueron sometidos a la prueba de los hechos. Se comprobó que era una 

mentira el cuento de hadas de “la guerra para acabar con todas las guerras”. La predicción 

de Lenin se convirtió en una trágica verdad.     

  La defensa de la “patria”  

 Hace casi cien años, cuando el estado nacional todavía constituía un factor  relativamente 

progresivo, el Manifiesto Comunista proclamó que los proletarios no  tienen patria. Su único 

objetivo es la creación de la patria de los trabajadores, que  abarca el mundo entero. Hacia 

fines del siglo XIX el estado burgués, con sus ejércitos y  sus tarifas aduaneras, se 

transformó en el mayor freno del desarrollo de las fuerzas  productivas, que exigen un 



campo de acción mucho más extenso. El socialista que hoy  sale en defensa de la “patria” 

juega el mismo rol reaccionario que los campesinos de la  Vendée, que salieron en defensa 

del régimen feudal, es decir, de sus propias cadenas.  En los últimos años, e incluso en los 

meses más recientes, el mundo vio con  asombro con qué facilidad desaparecen del mapa 

de Europa los estados: Austria,  Checoslovaquia, Albania, Polonia, Dinamarca, Noruega. 

Holanda, Bélgica... Nunca  antes se transformó el mapa político con tanta rapidez, salvo en 

la época de las guerras  napoleónicas. En ese entonces se trataba de estados feudales que 

habían sobrevivido y  tenían que dejar paso al estado nacional burgués. Hoy se trata de 

estados burgueses    7    sobrevivientes que deben dejar paso a la federación de pueblos 

socialistas. La cadena,  como siempre, se rompe por su eslabón más débil. La lucha de los 

bandidos  imperialistas deja tan poco espacio a los pequeños estados independientes como 

la lucha  viciosa de los trusts y los cárteles a los pequeños manufactureros y comerciantes  

independientes.  A causa de su posición estratégica, a Alemania le resulta más provechoso 

atacar  a sus enemigos fundamentales a través de los países pequeños y neutrales. Gran 

Bretaña  y Francia, por el contrario, se benefician más cubriéndose con la neutralidad de los  

estados pequeños y dejando que Alemania con sus ataques los arrastre al campo de los  

aliados “democráticos”. El nudo de la cuestión no cambia por esta diferencia en los  

métodos estratégicos. Los pequeños satélites se hacen polvo entre las trituradoras de los  

grandes países imperialistas. La “defensa” de las patrias mayores hace necesaria la  

liquidación de una docena de países pequeños y medianos.  Pero lo que le interesa a la 

burguesía de los grandes estados no es en absoluto la  defensa de la patria sino la de los 

mercados, las concesiones extranjeras, las fuentes de  materias primas y las esferas de 

influencia. La burguesía nunca defiende la patria por la  patria misma. Defiende la propiedad 

privada, los privilegios, las ganancias. Cuando  estos sagrados valores se ven amenazados 

la burguesía inmediatamente se vuelca al  derrotismo. Fue lo que ocurrió con la burguesía 

rusa, cuyos hijos, después de la  Revolución de Octubre, lucharon y están dispuestos a 

luchar una vez más en todos los  ejércitos del mundo contra su propia antigua patria. Para 

salvar su capital, la burguesía  española pidió ayuda a Mussolini y Hitler contra su propio 

pueblo. La burguesía  noruega colaboró en la invasión de Hitler a su país. Así fue y así será 

siempre.  El patriotismo oficial es una máscara que encubre los intereses de los  

explotadores. Los obreros con conciencia de clase arrojan despreciativamente esta  

mascara. No defienden la patria burguesa sino los intereses de los trabajadores y los  

oprimidos de su país y del mundo entero. Las tesis de la Cuarta Internacional afirman:  

“Contra la consigna reaccionaria de la „defensa nacional‟ es necesario plantear la  consigna 

de la destrucción revolucionaria del estado nacional. Es necesario oponer a la  locura de la 

Europa capitalista el programa de los Estados Unidos Socialistas de Europa  como etapa 

previa en el camino a los Estados Unidos Socialistas del Mundo.”           



Los sindicatos y la guerra     

Mientras los magnates del capitalismo monopolista se ponen por encima de los   órganos 

del poder estatal, controlándolo desde las alturas, los dirigentes sindicales   oportunistas 

rondan los umbrales del poder estatal tratando de conseguir que las masas   obreras les 

den su apoyo. Es imposible cumplir esta sucia tarea si se mantiene la   democracia obrera 

dentro de los sindicatos. El régimen interno de los sindicatos,   siguiendo el ejemplo del 

régimen de los estados burgueses, se está volviendo cada vez   más autoritario. En épocas 

de guerra la burocracia sindical se transforma   definitivamente en la policía militar del 

estado mayor del ejército dentro de la clase   obrera.   Pero por más empeño que ponga, no 

tiene salvación. La guerra significa la   muerte y la destrucción de los actuales sindicatos 

reformistas. A los sindicalistas en la   flor de la edad se los moviliza para la matanza. Los 

reemplazan los muchachos, las   mujeres y los viejos, es decir los menos capacitados para 

resistir. Todos los países   saldrán de la guerra tan arruinados que el nivel de los 

trabajadores retrocederá un siglo.   Los sindicatos reformistas sólo son posibles bajo el 

régimen de la democracia burguesa.   Pero lo primero que desaparecerá con la guerra será 

la democracia, completamente   putrefacta. En su derrumbe definitivo arrastrará consigo a 

todas las organizaciones   obreras que le sirvieron de apoyo. No habrá cabida para los 

sindicatos reformistas. La   reacción capitalista los destruirá cruelmente. Es necesario 

prevenir de esto a los obreros,   inmediatamente y en voz bien alta, para que todos lo oigan.   

Una época nueva exige métodos nuevos. Los métodos nuevos exigen líderes   nuevos. Hay 

una sola manera de salvar los sindicatos: transformarlos en organizaciones   de lucha que 

se planteen corno objetivo el triunfo sobre la anarquía capitalista y el   bandidaje 

imperialista. Los sindicatos jugarán un rol enorme en la construcción de la   economía 

socialista, pero la condición previa para lograrla es el derrocamiento de la   clase capitalista 

y la nacionalización de los medios de producción. Solamente si toman   el camino de la 

revolución socialista podrán los sindicatos escapar al destino de quedar   enterrados bajo 

las ruinas de la guerra.       

La Cuarta Internacional      

La vanguardia proletaria es el enemigo irreconciliable de la guerra imperialista.   Pero no 

teme a esta guerra. Acepta dar la batalla en el terreno elegido por el enemigo de   clase. 

Entra a este terreno con sus banderas flameando al viento.   La Cuarta Internacional es la 

única organización que previó correctamente el   curso general de los acontecimientos 

mundiales, que predijo la inevitabilidad de una   nueva catástrofe imperialista, que denunció 

los fraudes pacifistas de los demócratas   burgueses y los aventureros pequeñoburgueses 

de la escuela estalinista, que luchó   contra la política de colaboración de clases conocida 



como “frente popular”, que      23      cuestionó el rol traidor de la Comintern y los 

anarquistas en España, que criticó   irreconciliablemente las ilusiones centristas del POUM, 

que continuó fortaleciendo   incesantemente a sus cuadros en el espíritu de la lucha de 

clases revolucionaria. Nuestra   política en la guerra es sólo la continuación concentrada de 

nuestra política en la paz.   La Cuarta Internacional construye su programa sobre los 

fundamentos teóricos   del marxismo, sólidos como el granito. Rechaza el despreciable 

eclecticismo que   predomina en las filas de la burocracia laboral oficial de los distintos 

bandos, y que muy   frecuentemente sirve de indicador de la capitulación ante la 

democracia burguesa.   Nuestro programa está formulado en una serie de documentos 

accesibles a todo el   mundo. Su eje se puede resumir en tres palabras: dictadura del 

proletariado.      Nuestro programa, basado en el bolchevismo   La Cuarta Internacional se 

apoya completa y sinceramente sobre los   fundamentos de la tradición revolucionaria del 

bolchevismo y sus métodos   organizativos. Que los radicales pequeñoburgueses lloren 

contra el centralismo. Un   obrero que haya participado aunque sea una vez en una huelga 

sabe que ninguna lucha   es posible sin disciplina y una dirección firme. Toda nuestra época 

está imbuida del   espíritu del centralismo. El capitalismo monopolista llevó hasta sus 

últimos límites la   centralización económica. El centralismo estatal en el marco del fascismo 

asumió un   carácter totalitario. Las democracias intentan cada vez más emular este 

ejemplo. La   burocracia sindical defiende con ensañamiento su maquinaria poderosa. La 

Segunda y la   Tercera Internacional utilizan descaradamente el aparato estatal en su lucha 

contra la   revolución.   En estas condiciones la garantía más elemental de éxito reside en la   

contraposición del centralismo revolucionario al centralismo de la reacción. Es   

indispensable contar con una organización de la vanguardia proletaria unificada por una   

disciplina de hierro, un verdadero núcleo selecto de revolucionarios templados   dispuestos 

al sacrificio e inspirados por una indomable voluntad de vencer. Sólo un   partido que no se 

falla a sí mismo será capaz de preparar sistemática y afanosamente la   ofensiva para, 

cuando suene la hora decisiva, volcar en el campo de batalla toda la   fuerza de la clase sin 

vacilar.   Los escépticos superficiales se deleitan en señalar la degeneración en   

burocratismo del centralismo bolchevique. ¡Como si todo el curso de la historia   dependiera 

de la estructura de un partido! De hecho, es el destino del partido el que   depende del curso 

de la lucha de clases. Pero de todas maneras el Partido Bolchevique   fue el único que 

demostró en la acción su capacidad de realizar la revolución proletaria.   Es precisamente 

un partido así lo que necesita ahora el proletariado internacional. Si el   régimen burgués 

sale impune de la guerra todos los partidos revolucionarios   degenerarán. Si la revolución 

proletaria conquista el poder, desaparecerán las   condiciones que provocan la 

degeneración.   Con la reacción triunfante, la desilusión y la fatiga de las masas, en una   

atmósfera política envenenada por la descomposición maligna de las organizaciones   



tradicionales de la clase obrera, en medio de dificultades y obstáculos que se   acumulaban, 

el desarrollo de la Cuarta Internacional necesariamente era lento. Los   centristas, que 

desdeñaban nuestros esfuerzos, hicieron más de una vez intentos aislados   y a primera 

vista mucho más amplios y prometedores de unificación de la izquierda.   Todos ellos, sin 

embargo, se hicieron polvo aun antes de que las masas tuvieran la   posibilidad de recordar 

siquiera sus nombres. Sólo la Cuarta Internacional, con valentía,   persistencia y éxito cada 

vez mayores se mantiene nadando contra la corriente.    

 



El pasado día 5, el presidente de Francia, 
Emmanuel Macron, dirigía un mensaje a 
la nación, que El País describe como “un 
dramático discurso televisado con tintes 
de guerra”, en el que anunciaba que 
“entramos en una nueva era”, en la que 
“la inocencia de los últimos 30 años, tras 
la caída del muro de Berlín, ha llegado a 
su fin”. La Unión departamental de For-
ce Ouvrière de Paris lo calificó de 
“discurso de sangre y lágrimas”, como la 
alocución de Churchill a los británicos al 
comienzo de la II Guerra Mundial.  

El discurso pone de manifiesto el giro de 
los gobiernos europeos hacia el aumento 
del gasto militar, hacia la economía de 
guerra, un camino que lleva hacia el 
abismo de la guerra.  

El 6 de marzo, los jefes de gobierno de 
los 27 países de la Unión Europea apro-
baban, en una cumbre extraordinaria, un 
“plan de rearme diseñado por el Ejecuti-
vo comunitario que abre la puerta al 
endeudamiento sin penalización para el 
gasto en defensa y emitirá, por vez pri-
mera, deuda común —además, bajo ga-
rantías del presupuesto comunitario— 
para pagar material militar. Y es solo el 
inicio del camino.” (El País). 

“los 27 se comprometieron a ‘acelerar la 
movilización de los instrumentos y fi-
nanciación necesaria para reforzar la 
seguridad de la UE y la protección de 
sus ciudadanos’, siempre en colabora-
ción con la OTAN”. (20 minutos). 

Los líderes rezuman ardor belicista. 
Mette Frederiksen, primera ministra 
danesa, declaraba que "lo más importan-
te ahora es rearmar Europa". "No tene-
mos mucho tiempo. Hay que gastar, 
gastar y gastar en defensa y disuasión”. 
Bart De Wever, primer ministro de Bél-
gica, dijo que presentará a su gobierno 

planes para destinar el 2% del PIB a la 
defensa "más rápido de lo previsto". 
"Estaba previsto en 2029, pero el mundo 
debe rearmarse mucho más rápido", 
dijo. Pedro Sánchez ha dicho lo mismo: 
“Todos tenemos que hacer un esfuerzo 
por anticipado respecto a lo que nos 
habíamos marcado antes [para llegar al 
2%], que era el año 2029″. 

A las órdenes de Trump 
La exigencia del gobierno USA de au-
mentar sustancialmente el gasto militar 
es inequívoca. Mike Walz, Asesor de 
Seguridad Nacional de Estados Unidos, 
acaba de declarar: "Cuando el mayor 
conflicto se desarrolla a sus puertas, ha 
llegado el momento de que Europa de-
muestre su compromiso con nuestra 
alianza aumentando su gasto al menos al 
5% del PIB".  Marco Rubio, secretario 
de Estado de EEUU, declaraba el 31 de 
enero que "La mayor economía de Euro-
pa se centra demasiado en los programas 
sociales en vez de en la defensa". 

Mark Rutte, secretario general de la 
OTAN, declaraba el 2 de febrero que 
“debemos prepararnos para la guerra”. Y 
que el gasto militar “puedo asegurarles 
una cosa: será mucho, mucho, mucho 
más del 2%”. Ningún gobierno europeo 
se ha opuesto a esta exigencia.  

El Presidente de turno de la UE, Donald 
Tusk, señalaba en el Parlamento Euro-
peo que la prioridad número uno de la 
Presidencia polaca del Consejo es la 
seguridad: “Europa tiene que armarse 
(...). Hay quien piensa que es una extra-
vagancia o una maldad decir que debe-
ríamos gastar hasta el 5% de nuestro PIB 
en cuestiones de seguridad, pero en los 
tiempos que corren Europa no puede 
permitirse ahorrar en seguridad (…) Es 
el momento para aumentar de forma 

radical nuestra inversión en defensa”. 

Kaja Kallas, jefa de la diplomacia euro-
pea, declaraba hace poco: “El presidente 
Trump tiene razón al decir que no gasta-
mos lo suficiente. Es hora de invertir”. 

Nadie debe interponerse frente a esta 
demanda. Rutte dijo en la Eurocámara 
que “Para estar seguros en el futuro, los 
aliados deben gastar considerablemente 
más que el 2%. Y la seguridad no es 
gratis”. ¿De dónde van a salir esas enor-
mes cantidades? Del gasto social, de los 
servicios públicos, de las inversiones en 
infraestructuras. Citamos de nuevo a 
Rutte: “gastar más en defensa significa 
gastar menos en otras prioridades, pero 
puede marcar una gran diferencia para 
nuestra seguridad futura. En promedio, 
los países europeos gastan fácilmente 
hasta una cuarta parte de su ingreso na-
cional en pensiones, salud y sistemas de 
seguridad social, y solo necesitamos una 
pequeña fracción de ese dinero para ha-
cer que la defensa sea mucho más fuer-
te”. Es decir, que la marcha hacia la gue-
rra exige igualmente la guerra social. 

Pero temen la respuesta de los pueblos 
A finales de enero, Rutte realizó una 
gira por varios países europeos. En Por-
tugal, el primer ministro, Luis Montene-
gro, le declaraba que “El esfuerzo de 
inversión militar no puede ser tal (...) 
que implica rupturas sociales y políticas 
en Europa”. Y el presidente de la Repú-
blica, Rebelo De Sousa, agregaba: "La 
OTAN se fortalece con el hecho de que 
hay crecimiento económico y justicia 
social en los países que forman parte de 
la OTAN, porque si no es así, el radica-
lismo será más fuerte y habrá más oposi-
ción a la OTAN y a la Unión Europea 
(...) el esfuerzo por contribuir a la inver-
sión militar no puede gestionarse de tal 
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manera que conduzca a una perturba-
ción social y política en Europa, porque 
entonces lo que aparentemente se ha 
ganado en seguridad se perdería en inse-
guridad". Sin oponerse al aumento del 
gasto militar que exige Rutte, ambos 
explicaban el dilema que atenaza a los 
gobiernos: destinar a gastos militares las 
fabulosas cantidades que están sobre la 
mesa comporta un riesgo de estallido 
social.  

De ahí las dificultades para ponerse de 
acuerdo. Y los subterfugios para hacerlo 
pasar ante las opiniones públicas. 

El 3 de febrero, una primera “cumbre 
informal”, celebrada en Bruselas, no 
consiguió llegar a acuerdos. Los partici-
pantes decidieron dirigirse a la presiden-
ta de la Comisión Europea, Úrsula Von 
der Leyen, para pedirle una decisión 
comunitaria, que incluyera una 
“flexibilización” de las reglas sobre défi-
cit y deuda para poder impulsar el gasto 
militar sin tener que hacerlo sólo con 
recortes inmediatos en gasto social. La 
Comisión Europea recibió un mandato 
claro para el Libro Blanco sobre Defen-
sa que presentará en junio. Debe concre-
tar cómo va a redistribuir parte del dine-
ro de los presupuestos de la UE desde 
las partidas tradicionales de agricultura, 
pesca o fondos estructurales hacia inver-
siones militares. Una mala noticia para 
los agricultores y pescadores europeos, 
que ya se enfrentan al riesgo de cierre 
de sus actividades.   

La falsa excusa de la amenaza de Rusia 
El incremento del gasto militar res-
ponde, como hemos explicado, a las 
exigencias de Trump, que, a su vez, 
responden a la necesidad del impe-
rialismo USA de modificar su des-
pliegue militar, desde Europa hacia 
Asia y el Pacífico, escenario de su 
enfrentamiento -comercial, por el 
momento- con China.  

La excusa que nos dan es que Europa 
debe responder a la amenaza de Rusia. 
Una justificación falsa. Los presupues-
tos militares de los países europeos de la 
OTAN en 2024 ascendían a más de 
400.000 millones de dólares. En el mis-
mo año, tercero de la guerra en Ucrania, 
el gasto militar ruso se situó entre 
160.000 y 170.000 millones de dóla-
res. Este gasto superior de los países de 
la OTAN se traduce en una enorme su-
perioridad material. Un aumento de los 
presupuestos militares del 2% al 3,5%, o 
incluso al 5%, cuando existe superiori-
dad militar en casi todos los niveles, no 

tiene nada que ver con la defensa. 

¿Es necesario duplicar la superioridad 
existente de tres a ocho veces? El gasto 
militar de los 27 países de la UE ha au-
mentado ya significativamente, hasta 
326.000 millones de euros en 2024, se-
gún datos del propio Consejo Europeo, 
un incremento del 30% respecto a 2021. 

Carl von Clausewitz, el clásico de la 
ciencia militar, explicaba que los agre-
sores deben tener al menos el triple de 
superioridad para triunfar. ¿Cómo po-
dría Rusia, con su inferioridad múltiple, 
atacar a la OTAN, si ya se le atraganta 
Ucrania? 

Y, sin embargo, 800.000 millones de 
aumento del gasto militar 

El 4 de marzo, Von der Leyen presentó 
un plan llamado ReArm Europe, que 
establece objetivos de gasto militar para 
los países europeos: " hoy he dirigido 
una carta a los dirigentes antes del Con-
sejo Europeo del jueves. (…) En esta 
carta, presenté el plan ReArm Europe a 
los líderes. Este paquete de propuestas 
tiene por objeto movilizar todas las pa-
lancas financieras a nuestra disposición 
para ayudar a los Estados miembros a 
aumentar rápida y significativamente su 
gasto en capacidades de defensa. (…) Si 
los Estados miembros aumentaran su 
gasto en defensa en una media del 1,5% 
del PIB, se podría liberar un margen 
fiscal de casi 650.000 millones de euros 
en cuatro años. (…) El plan ReArm Eu-
rope podría movilizar casi 800.000 mi-
llones de euros para garantizar una Eu-
ropa más segura y resiliente”.  

Este plan, que fue aprobado por los 27 
gobiernos europeos, incluye, por tanto, 
650.000 millones a cargo de los gobier-
nos, y 150.000 de fondos europeos.  

Para facilitar ese incremento de gasto la 
UE flexibilizará los límites de déficit y 
deuda. Desde el Tratado de Maastricht 
en 1992, Los Estados miembros han 
privatizado servicios públicos, han re-
cortado el gasto sanitario y los servicios 
públicos, invocando esos límites 
“sagrados”. Hoy, cuando se trata del 
gasto militar, ¡la regla ya no se aplica!  

Los intereses de la deuda pesarán duran-
te años sobre las generaciones futuras, 
serán la justificación de futuros recortes.  

Como hemos señalado, Pedro Sánchez 
ya ha anunciado que va acelerar el ritmo 
de aumento del gasto militar. Aunque 
Izquierda Unida ha manifestado su opo-
sición, Sumar ha "celebrado" el resulta-
do del encuentro en la capital comunita-
ria ya que considera que se trata del 

primer paso para "empezar a construir 
una defensa propia y autónoma", propo-
niendo que esa estrategia de rearme de-
bería financiarse con el "despliegue de 
una nueva financiación europea", y no 
"multiplicando los gastos nacionales". 
Aunque el incremento de las citadas par-
tidas “podría estudiarse en un momento 
dado”, siempre que no sea “con fines 
belicistas” (¡!). 

Beneficiados y perdedores.  
La industria militar se frota las manos. 
El rearme deja ganancias de más del 
100% en el año en las empresas euro-
peas de defensa, pero éstas no son las 
principales beneficiarias: la inmensa 
mayoría del dinero que se invierte en 
defensa en Europa termina en los 
EE.UU. Según los analistas de Citibank, 
antes de la invasión rusa de Ucrania el 
60% de los presupuestos de defensa 
europeos terminaba en empresas esta-
dounidenses. “Esto aumentó al 80% 
durante la guerra en Ucrania, pues las 
empresas europeas tuvieron dificultades 
para aumentar su capacidad rápidamente 
(…) volver al 60% llevará bastante 
tiempo, lo que implica que, en los próxi-
mos años, una parte significativa del 
gasto adicional en defensa beneficiará 
más a EE UU que a Europa”. 

Los perjudicados: la clase trabajadora, 
la juventud, los servicios públicos. Co-
mo señala la resolución aprobada en el 
acto contra la guerra celebrado en Geta-
fe el 5 de marzo: “¿3 o 5 por ciento del 
PIB para gastos militares? 
¡Necesitamos ese dinero para sanidad, 
educación, pensiones, vivienda, infra-
estructuras!” 

Hay que hacer firmar ese llamamiento 
en todas partes, preparar una campaña 
estatal para exigir al gobierno que no 
haya ningún aumento de gastos milita-
res. 



“Una mentira repetida mil veces se 
convierte en una verdad”. Joseph 
Goebbels, ministro de propaganda del 
III Reich 
 
Hace unos días, el comisario europeo de 
Industria, Thierry Breton, advertía que 
“necesitamos cambiar el paradigma y 
pasar al modo de economía de guerra”. 
Según Euronews, “una 'economía de 
guerra' implica la reorientación de las 
estructuras económicas nacionales para 
dar prioridad a las necesidades milita-
res sobre el consumo civil”. Las palabras 
de Breton explican la decisión de los 
jefes de gobierno de la Unión Europea 
de destinar 800.000 millones de euros a 
aumentar el gasto militar, tras la cual 
una poderosa campaña de propaganda se 
ha puesto en marcha para hacer tragar a 
la población que ese enorme gasto es 
necesario, que han de aceptar 
“sacrificios”. Y para someter a todas las 
organizaciones a la “unión nacional” en 
favor del rearme. Mentiras, falsas en-
cuestas, amenazas, todo vale para justifi-
car la guerra.  
Intentaremos desmontar algunas de las 
mentiras de esta campaña de propaganda 
belicista  

 
1.- No se va a tocar el gasto social 
La inmensa mayoría de la población, 
que tiene enormes necesidades no satis-
fechas por los presupuestos nacionales, 
obtiene como respuesta a sus demandas 
que hay que aumentar el gasto militar, 
pero que esto no va a significar tocar el 
gasto social... 
Aunque no se tocara, hoy ya haría falta 
un importante aumento del gasto social 
y la inversión pública para salvar los 
servicios públicos y satisfacer las necesi-
dades de la población. La sanidad públi-
ca, una de las mayores conquistas, está 
siendo dinamitada. Las universidades 
públicas están en situación de quiebra. 
Miles de personas mueren cada año en 

espera de la valoración de su estado de 
dependencia. No hay fondos para cons-
truir las viviendas que necesitan los jó-
venes. Las carreteras se caen a pedazos, 
las obras hidráulicas necesarias para 
prevenir catástrofes como la ocasionada 
por la DANA de Valencia se aplazan 
año tras año por los recortes de presu-
puesto. Se pone en cuestión el sistema 
público de pensiones. La población de 
Valencia desespera ante la lentitud de 
las ayudas, los mutualistas reciben como 
respuesta que no van a cobrar lo que se 
les adeuda… estas son las preocupacio-
nes de la mayoría, pero el gobierno, las 
derechas y los medios de comunicación 
responden: hay que prepararse para la 
guerra. 
Para intentar que ese aumento del gasto 
no recaiga exclusivamente sobre el gasto 
social, la UE ha decidido que 150.000 
millones salgan de deuda mancomunada 
y que los 650.000 millones que han de 
aportar los presupuestos de cada país 
puedan salir del incremento de los lími-
tes de deuda y de déficit. Pero, como 
señalaba con razón Ione Belarra, “es 
imposible un aumento del gasto militar, 
duplicar la inversión en tres años, sin 
hacer recortes sociales, ahora o en el 
futuro". "Y si se hace a través de deu-
da, vamos a pagar tantos intereses en el 
futuro que va a suponer el desmantela-
miento del Estado del bienestar tal y 
como lo conocemos".  

 
2.- Se va a construir una defensa autóno-
ma europea  
Nos dicen que con esos 800.000 millo-
nes se va a construir un sistema de de-
fensa autónomo europeo que permitirá 
liberarse de la tutela del "amigo ameri-
cano", que ya no es tan amigo. Un sim-
ple cálculo permite desmentir ese argu-
mento. Trump –como antes Obama y 
Biden- exigen que los europeos aumen-
ten su gasto militar. Trump exige que 
suba al 5% del PIB. Según las cuentas 
oficiales, el PIB de la Unión Europea 

asciende a 17 billones de euros. El 5% 
de esa cifra serían unos 850.000 millo-
nes, más o menos la cifra propuesta por 
Ursula Von der Leyen. La "defensa au-
tónoma" es exactamente lo que exige 
Trump. Que necesita desplegar parte del 
aparato militar que ahora tiene en Euro-
pa en Asia y el Pacífico, frente a China, 
y que los europeos cubran ese hueco. 
Además, gastar más en armas supone 
comprar más a las empresas norteameri-
canas de armamento (ahora, un 80% del 
gasto en armas de los países europeos va 
a empresas de los EEUU).  El año pasa-
do los EEUU han aumentado su lugar en 
el mercado mundial de armamento, del 
38 al 43 por cien. 
Algunos países europeos, como la Repú-
blica Checa, ya han anunciado que no 
renuncian a comprar los F 16 norteame-
ricanos.  
Además, la mayoría de empresas de la 
industria militar "europea" tienen parti-
cipación norteamericana como INDRA 
en España. 
Aumentar el gasto militar significa re-
forzar aún más el control militar de los 
EEUU. 
 
3.- Hay que hacer frente a la “amenaza 
rusa” 
Dicen que hay que prevenirse, porque 
los rusos van a invadir Europa. Sería una 
novedad en la historia, ya que normal-
mente ha sido Rusia la que ha sido inva-
dida (por Suecia, por Napoleón, por la 
Alemania nazi…). Pero el invento no 
corresponde a las posibilidades de Ru-
sia. Ni a sus capacidades logísticas: en 
2021 su intento de tomar Kiev fracasó 
por el excesivo alargamiento de sus lí-
neas de suministro. ¿Cómo van a invadir 
Berlín, París, Roma o Londres? Ni a su 
capacidad económica y militar. Hoy el 
gasto militar ruso no llega a la terce-
ra parte del de los miembros europeos de 
la OTAN. Von Clausewitz estableció 
que un atacante debe superar el triple de 
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poderío militar frente a uno que se de-
fiende. ¿Puede Rusia multiplicar por 
nueve su gasto militar? La federación 
Rusa tiene un PIB apenas superior al de 
Italia.  
Su ejército es incapaz de doblegar a 
Ucrania, tuvieron que dar marcha atrás a 
las puertas de Kiev, han tenido que re-
currir a decenas de miles de mercenarios 
y miles de coreanos porque la juven-
tud rusa se niega a ir a la guerra. Para la 
población rusa una cosa es defender la 
tierra rusa y otra ir a combatir al extran-
jero.  
Todo esto no tiene ninguna base, pero 
una mentira repetida mil veces... 
Otra cosa son las armas nucleares...y no 
es con más aviones, tanques y soldados 
con lo que se hace frente a esto. 
Si hablamos de “invasión”, habría que 
plantearse: ¿Ha sido Putin, o Trump, 
quien amenazó con anexionarse Canadá, 
Groenlandia –que forma parte de un 
Estado miembro de OTAN- y Panamá? 
Recordemos cómo el ejército más pode-
roso del siglo XXI fue reunido por los 
EEUU contra una antigua colonia, Irak, 
rica en petróleo (2003). Entonces, el 
mentiroso, el gánster Bush juró al mun-
do que Irak había "comenzado" para 
justificar su guerra imperialista de sa-
queo. Sabemos lo que pasó con la men-
tira, fabricada para la ONU, de las 
"armas de destrucción masiva", admiti-
da por Colin Powell. El falsificador 
Bush, un multimillonario del petróleo, 
vive feliz para siempre, después de que 
cientos de miles de víctimas hayan sido 
asesinadas por las armas de destrucción 
masiva estadounidenses. ¿Quién "inició" 
la agresión imperialista contra Libia 
(2011), con trágicas consecuencias para 
África? ¿Quién anima y arma hoy a 
Israel, que desarrolla una guerra genoci-
da en Gaza y Cisjordania y ataca a Lí-
bano y Siria? ¿Quién ataca hoy al Ye-
men y amenaza con bombardear Irán? 
¿Quién ha lanzado ya una guerra comer-

cial contra sus supuestos aliados euro-
peos?  
 
4.- .Las fuerzas políticas y sindicales ante 
la guerra 
Se intenta imponer una idea, desde to-
dos los medios: los gastos militares son 
inevitables. Incluso se difunde un 
"estudio" del Instituto alemán KIEL que 
dice que esto va a servir para aumentar 
el PIB y el empleo industrial, si en vez 
de tractores o barcos de pesca se produ-
cen tanques y destructores. Es la solu-
ción que algunos proponen ante el cierre 
de fábricas de la Volkswagen. En Espa-
ña se presume de que la industria de 
guerra emplea a casi 20.000 trabajado-
res. El Mundo titulaba en junio de 2024 
“Más de 20.000 nuevos empleos a 3.500 
euros mensuales: la industria de la De-
fensa española aspira a doblar su plan-
tilla ante la nueva ola de inversión”. 
Todo eso cuando faltan respuestas a 
cuestiones más elementales, desde la 
reserva estratégica de mascarillas a trac-
tores a un precio abordable. 
Pero el discurso de guerra cuela en-
tre los dirigentes. La dirección del 
PSOE lo da por hecho. Otros lo conside-
ran desagradable, pero inevitable. 
Por el momento, algunas resoluciones 
de congresos sindicales han rechazado 
los 800.000 millones, pero los dirigentes 
de las confederaciones evitan pronun-
ciarse. Y el papel de los sindicatos será 
esencial ante la exigencia de 
“sacrificios” para alimentar el gasto 
militar 
 
5.-La marcha a la guerra serviría para 
defender las libertades y los valores euro-
peos. 
Parece mentira, pero lo dicen. Los go-
biernos que siguen sin reaccionar frente 
a la barbarie de Palestina, que, en el 
mejor de los casos, no pasan de declara-
ciones vacías, como el gobierno 
“progresista” español y que en otros 
casos siguen apoyando al Estado geno-
cida de Israel, nos hablan de armarnos 
para defender “los valores de la Unión 
Europea” . 
Se intenta inducir a los jóvenes a ser 
partidarios de la guerra. El señor Teza-
nos del CIS se inventa una encuesta 
según la cual el 75% de nuestros jóve-
nes están dispuestos a ir a la guerra.  
Curiosa encuesta, ya que el año pasado 
Gallup preguntó en varios países euro-
peos si los ciudadanos estarían dispues-
tos a luchar en caso de que hubiera una 
guerra y la respuesta mayoritaria fue 
que no. En Italia el 78% dijo que no. En 
Alemania, el 57%. En España el 53% 
(solo el 29% dijo que sí lo haría). La 
media de respuestas en los países de la 
UE fue de 32% a favor de combatir y 
47% en contra. Como explicaba La 
Vanguardia el 15 de marzo “Los princi-

pales ejércitos de la OTAN pierden más 
soldados de los que reclutan y esta falta 
de vocaciones militares es un lastre 
para el anunciado rearme europeo”, 
explicando las dificultades crecientes de 
los ejércitos británico y alemán para 
mantener sus efectivos. Vicenzo Bove, 
experto en políticas de Defensa de la 
universidad de Warwik, señala que no 
será fácil para los ejércitos europeos 
alcanzar los objetivos de reclutamiento. 
“La mayoría de los jóvenes están en 
contra de la guerra y del rearme, y tam-
bién son menos patrióticos”. Tal vez 
por eso, varios países europeos, como 
Polonia y Alemania, se plantean volver 
al reclutamiento obligatorio 
 
6.- Organizar contra el camino a la guerra 
Hoy, la principal amenaza a las conquis-
tas sociales y los derechos es el avance 
hacia la “economía de guerra”. Para el 
capital financiero, la guerra permite 
hacer fabuloso negocios y atacar, a la 
vez, las conquistas obreras, someter a 
los dirigentes a esa política.  
Frente a la política de guerra, levanta-
mos la lucha por la paz. Por la paz en 
Ucrania, donde ni el pueblo ruso ni el 
ucranio quieren la guerra. Millones de 
jóvenes rusos y ucranios han huido para 
escapar al reclutamiento. Por la paz en 
Gaza y Palestina, por la ruptura inme-
diata de relaciones económicas, milita-
res, diplomáticas y comerciales con el 
Estado de Israel (sin el mantenimiento 
del comercio con el Estado sionista, éste 
no podría continuar su agresión. 
En 2022, el 31,9% de los bienes impor-
tados por Israel provenían de la UE, que 
a su vez recibió el 25,6% de las exporta-
ciones israelíes). 
En todas partes, hemos de preparar actos 
y reuniones de campaña contra el gasto 
militar, exigir al gobierno que ese dinero 
vaya a educación, sanidad, dependencia, 
vivienda, inversión pública.  

NI UN EURO, NI UN  
SOLDADO PARA LA GUERRA 
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El 24-25 de junio se celebraba en La Haya 
la cumbre de la OTAN. El 26 se reunía en 
Bruselas el Consejo de la Unión Europea. 
Ambas reuniones han mostrado la absoluta 
sumisión de los miembros de la OTAN y la 
UE a las exigencias del imperialismo nor-
teamericano y del presidente Donald 
Trump y, en particular, su demanda de que 
todos los países aumenten su gasto anual 
en defensa hasta el 5% del PIB. Lo que 
supone que, en su conjunto, la OTAN y la 
UE dedicarán cerca de dos billones de dó-
lares al año a gasto militar. 

La cumbre de la OTAN: todos por el 5% 
La cumbre fue precedida por varios mensa-
jes que el Secretario general de la 
OTAN, Mark Rutte, envió a Trump, y 
que éste hizo públicos, que ponen de 
manifiesto la sumisión y vasallaje frente 
a los EEUU. En ellos, Rutte apoya los 
bombardeos contra Irán: “Felicidades y 
gracias por tu decisiva acción en Irán, 
fue verdaderamente extraordinaria y 
algo que nadie se habría atrevido a hacer 
(…) Nos da seguridad a todos”, y añade 
“Señor presidente, querido Donald, nos 
has conducido a un momento muy, muy 
importante para Europa y para América, 
y el mundo. Has conseguido algo que 
ningún otro presidente habría consegui-
do en décadas habría podido (…) Euro-
pa va a pagar A LO GRANDE, como 
deberían, y eso será tu victoria”, refirién-
dose a la decisión de disparar el gasto 
militar hasta el 5%. 
Aumentar el gasto militar hasta el 5% del 
PIB supone más que duplicar de un golpe 
el gasto en Defensa para 2035. Los miem-
bros de la OTAN se comprometieron a 
destinar el 3,5% del PIB a gastos básicos 
de Defensa para comprar material militar y 
mantener las tropas, y otro 1,5% a inversio-
nes relacionadas con la Defensa 
(inversiones de doble propósito que impul-

sarían –dicen- la movilidad militar, la ci-
berseguridad,  cooperación militar y civil y 
la resiliencia en infraestructuras críticas.) 

"Los aliados se comprometen a invertir 
anualmente el 5% del PIB en necesidades 
básicas de Defensa, así como en gastos 
relacionados con la Defensa y la seguridad, 
de aquí a 2035, para garantizar nuestras 
obligaciones individuales y colectivas”, 
dice el comunicado final aprobado por 
unanimidad. Trump se apresuró a cantar 
victoria alabando cómo ahora se gastará 
"más de un billón (de dólares) al año" en 
Defensa desde Europa y Canadá. 

Pedro Sánchez y el gobierno de Eslova-
quia, aunque  aprobaron el comunicado, 
han indicado que, por ahora, no tienen pre-
visto aumentar su gasto militar al 5%.  

Pongamos en su lugar lo que ha declarado 
Sánchez. Por un lado ha dicho que llegar al 
5% comprometería el gasto social 
(argumento que alimenta la campaña con-
tra el aumento del gasto militar). Pero, tam-
bién, ha añadido que España está 
“firmemente comprometida con nuestros 
objetivos de capacidad”. Es decir, que Es-
paña va a cumplir con lo que le exige la 
OTAN. Si puede, con el 2,1% y, si no, con 
lo que sea necesario.  De hecho, Rutte se 
apresuró a poner en duda que puedan ha-
cerlo, al decir a los periodistas al término 
de la cumbre que los objetivos se calcula-
ron basándose en el proceso de planifica-
ción de la Defensa, durante el cual se fija-
ron los objetivos de capacidad de cada país 
y las estimaciones de lo que costaría alcan-
zarlos. Bart De Wever, primer ministro de 
Bélgica, también expresó su escepticismo, 
declarando que “si otros pueden hacerlo 
(alcanzar los objetivos de capacidad con 
menos del 3,5% del PIB), intentaremos 
hacerlo también (…) Pero la OTAN no es 
tonta. Si dicen que va a ser necesario un 
3,5% para conseguirlo, probablemente sea 
cierto”. 

Además, la OTAN ha acordado revisar el 
progreso de su trayectoria de gasto en 2029 
y posiblemente establecer nuevos objetivos 
de capacidad en función de la situación 
geopolítica. 

A cambio de su sumisión, los países euro-
peos presumen de que han amarrado el 
compromiso de Trump con el artículo 5 del 
tratado fundacional de la OTAN, que esta-
blece que un ataque contra un aliado es un 
ataque contra todos ellos. Trump había 
sugerido que EE.UU. podría decidir no 
ayudar a un aliado bajo ataque si su gasto 
es bajo. 

Si la justificación de esa decisión de armar-
se hasta los dientes es hacer frente a las 
amenazas del “oso ruso”, la pretensión se 
enfrenta a los hechos: el presupuesto mili-
tar de Rusia, en plena guerra con Ucra-
nia, ha sido en 2024 de unos 119.000 
millones de euros- la diecisieteava parte 
de lo que va a gastar la OTAN- lo que 
supone un poco más del 6% del PIB 
ruso. La mayoría de analistas señala que 
esa cifra ya es intolerable a medio plazo 
para la economía rusa. La decisión de la 
cumbre del OTAN no tiene nada que ver 
con defenderse contra Rusia. Obedece a 
las necesidades de Trump de reducir su 
déficit comercial con ventas masivas de 
armas (del 60 al 80% de las armas euro-
peas se compran a empresas de los 
EEUU). Y, como demuestra la historia, 
el rearme no conduce a la paz, sino a la 
guerra. Tampoco tiene que ver con 
Ucrania. Frente a la anterior cumbre de 
la OTAN, en cuyo comunicado final 
Ucrania fue mencionada 60 veces, en la 
declaración de este año, la palabra Ucrania 
sólo se menciona dos veces. 

 
El Consejo Europeo debate cómo aplicar 
las decisiones de la cumbre de la OTAN 
Frente a quienes defienden que el rearme 

Ante una situación mundial gravísima 
Las cumbres de la OTAN y la Unión Europea profundizan el curso hacia la guerra 
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europeo contribuye a una mayor autono-
mía de la Unión Europea frente a los 
EEUU, lo sucedido en el consejo europeo 
del 26 de junio demuestra lo que siempre 
hemos defendido: en materia de defensa, la 
UE es subsidiaria de la OTAN. Como ex-
plicitaba una declaración conjunta del 10 
de enero de 2023 del Consejo Europeo 
sobre la cooperación UE-OTAN, “La 
OTAN sigue siendo la base de la defen-
sa colectiva de sus aliados y un compo-
nente esencial de la seguridad euroatlán-
tica (…) Reconocemos la utilidad de 
una defensa europea más fuerte y más 
capaz, que contribuya positivamente a la 
seguridad mundial y transatlántica, que 
sea complementaria de la OTAN e inter-
operable con ella (…) La OTAN y la 
UE tienen funciones complementarias, 
coherentes y sinérgicas a la hora de apo-
yar la paz y la seguridad internaciona-
les”. 
Una posición que se ratifica tras el Con-
sejo Europeo. Veamos las declaraciones 
de su presidente, António Costa, tras la 
reunión: “Ayer, en la OTAN, veintitrés 
Estados miembros de la Unión Europea 
decidieron gastar más. Hoy hemos estu-
diado cómo gastar mejor. Invirtiendo 
juntos, de forma más racional, más efi-
ciente. Como un equipo (…) Estamos 
consiguiéndolo con un primer conjunto 
de instrumentos: inversión europea con-
junta en el marco del instrumento SA-
FE, aumento de la inversión nacional 
recurriendo a la cláusula de salvaguardia 
del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, 
y más inversión privada con el apoyo 
del Banco Europeo de Inversiones (…) 
Debemos ir más allá, y darnos los me-
dios para lograr nuestras ambiciones. 
Así pues, hoy hemos pedido a la presi-
denta de la Comisión, estimada Ursula, 
y a la alta representante que propongan, 
antes de nuestra reunión de octubre, una 
hoja de ruta, también para la financia-

ción”. 
Declaraciones que complementan el 
comunicado final de la reunión: “El 
Consejo Europeo ha reconocido que una 
UE más fuerte y más capaz en el ámbito 
de la seguridad y la defensa contribuiría 
de forma positiva a la seguridad mundial 
y transatlántica y complementaría a la 
OTAN, que sigue siendo, para los Esta-
dos que forman parte de ella, la base de 
su defensa colectiva. El Consejo Euro-
peo ha pedido al Parlamento y al Conse-
jo que estudien con celeridad la pro-
puesta de incentivar las inversiones rela-
cionadas con la defensa en el presupues-
to de la UE (…) Los dirigentes de la UE 
también han enfatizado la importancia 
de movilizar financiación privada para 
la industria de la defensa, han acogido 
con satisfacción los esfuerzos del Banco 
Europeo de Inversiones a este respecto y 
le han invitado a seguir trabajando para 
adaptar sus prácticas en materia de prés-
tamos a la industria de defensa”. 
La primera ministra danesa, la socialde-
mócrata Frederiksen, que asume el 1 de 
julio la presidencia rotatoria del Consejo 
de la Unión Europea, ha anunciado que 
la prioridad es el rearme de Europa. 
“Está claramente definido que la seguri-
dad es la prioridad absoluta”, declaraba 
al diario Politiken. “Ahora tenemos un 
nuevo objetivo para la OTAN, que ha 
sido aprobado. Una vez que el objetivo 
de la OTAN está establecido, lo esencial 
depende de la política de la UE”. 

Frederiksen defiende el rearme a cual-
quier precio, ya en 2023 hizo aprobar en 
el Parlamento danés la supresión de un 
festivo, a partir de 2024, para aumentar 
el gasto en defensa, pese a las protestas 
de la oposición, los sindicatos y la Igle-
sia, y el rechazo del 70% de la pobla-
ción. Al rearme supedita también el sis-
tema público de pensiones, por ello, su 
gobierno prepara una nueva reforma que 
implica entre otras cosas retrasar la jubi-
lación a los 71 años. 

Además de desarrollar el plan de rearme 
de la OTAN, el Consejo Europeo ha 
ratificado, en los hechos, la complicidad 
con el genocidio de Gaza. Más allá de la 
palabrería: “La situación humanitaria 
allí es catastrófica, y se están vulnerando 
los derechos humanos” (nada de decir 
por quién, ni de hablar de genocidio). 
En efecto, si bien el Consejo “ha pedido 
un alto el fuego inmediato en Gaza y la 
liberación incondicional de todos los 
rehenes”, no se ha planteado ni de lejos 
romper las relaciones con el Estado ge-
nocida. Por el contrario, la UE se propo-

ne “entablar un diálogo franco con Israel 
para salir de esta crisis y cambiar la si-
tuación sobre el terreno”, y mantiene el 
acuerdo de asociación entre la UE e 
Israel, del que depende una cuarta parte 
del comercio del estado sionista. Tan 
sólo “el Consejo Europeo ha tomado 
nota del informe sobre el cumplimiento 
por parte de Israel del artículo 2 del 
Acuerdo de Asociación UE-Israel y ha 
invitado al Consejo a que prosiga los 
debates sobre una actuación consecuti-
va, según proceda, en julio de 2025, 
teniendo en cuenta la evolución de la 
situación sobre el terreno”. 

Solo la acción de los trabajadores y los 
pueblos puede detener el avance hacia la 

guerra 
El capital en crisis recurre al gasto militar 
como fuente de extracción de beneficios. 
Un rearme que conduce a la guerra. Pero 
los pueblos no quieren la guerra. Saben 
que supone la destrucción de sus conquis-
tas, así como la destrucción física de cien-
tos de miles de jóvenes y personas de la 
clase trabajadora. No quieren que el dinero 
de sus impuestos –porque es la clase traba-
jadora la que paga la mayoría de los im-
puestos- vaya a la compra de armas. Saben 
que ese dinero es necesario para salvar su 
sanidad pública, su sistema educativo, sus 
pensiones, sus servicios sociales. 

Están dispuestos a hacer lo necesario para 
parar la guerra. Sólo falta que sus organiza-
ciones les llamen a hacerlo. La campaña 
internacional contra el rearme, la conferen-
cia y el mitin del París el 4 y 5 de octubre, 
el mitin que se prepara en Londres, deben 
ser instrumentos para ayudar a ese objeti-
vo. 

Los militantes de la IV Internacional 
combatimos contra el gasto militar, y 
trabajamos para ayudar a preparar una 
Movilización unitaria a escala estatal 


